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1.
УВОД: ЦЕЛ  
И СЪДЪРЖАНИЕ  
НА ПРОЕКТА

От началото на 2025 г. Българският хелзинкски ко-
митет (БХК) започна да изпълнява проект за наблюдение 
на дейността на институциите, установени със Закона за 
борба с противообществените прояви на малолетните и 
непълнолетните (ЗБППМН). Организацията е ангажирана с 
правата на човека в тези институции още от създаване-
то си. Досега тя е публикувала няколко доклада, в които е 
обобщила резултатите от своите наблюдения, изпраща-
ла е редовно становища пред органи на ООН във връзка с 
прегледи на задълженията на България по ратифицирани 
международни договори и е предоставяла правна помощ на 
жертви на нарушения както пред национални, така и пред 
международни органи.

Целта на настоящия мониторинг е да проследи ефек-
тивността на корекционно- възпитателната работа с де-
цата в конфликт със закона, на предприеманите действия 
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при установяване на насилие над деца, както и на превен-
цията на насилието. Сред непосредствените цели на мо-
ниторинга бе и набелязването на спешни мерки за защита 
на правата на децата в институциите за възпитателен 
надзор до осъществяването на реформата в правосъдие-
то за деца в конфликт със закона.

Мониторингът се осъществи в рамките на проекта 
„Прекратяване на насилието над децата във възпитател-
ните училища-интернати и социално-педагогическите ин-
тернати в България“. Той бе подкрепен финансово от Фонд 
INSPIRE, администриран от Фондация „Работилница за 
граждански инициативи“ (ФРГИ).

Дейностите по проекта включват: кабинетно про-
учване на законодателството и международните стан-
дарти; събиране на статистическа и друг вид информация 
за дейността на институциите, установени със ЗБППМН; 
мониторингови посещения във възпитателните учили-
ща-интернати (ВУИ), социално-педагогическите интерна-
ти (СПИ), домовете за временно настаняване на малолет-
ни и непълнолетни (ДВНМН) и местните комисии за борба 
с противообществените прояви на малолетните и непъл-
нолетните (МКБППМН); изготвяне на обобщен доклад, съ-
държащ наблюденията на мониторинговия екип, както и 
препоръки; застъпнически кампании на местно и на нацио-
нално ниво.

Специфичният фокус на проекта е насилието. Мони-
торингът на БХК в корекционно-възпитателните инсти-
туции в миналото разкри сериозни проблеми с насилието, 
основно във ВУИ и в СПИ. Насилието е както между наста-
нените в тези интернати деца, така и към тях от страна 
на членове на персонала. Тези проблеми бяха отбелязани и 
от редица международни органи и институции, включи-
телно от Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) 
в неговото решение по делото И.Г.Д. срещу България от 
2022 г. Наред с това както мониторингът на БХК, така и 
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решенията, заключенията и препоръките на международ-
ните органи и институции са установили и редица други 
нарушения на правата на човека, свързани с настаняване-
то и с функционирането на тези детски институции. Ня-
кои от тях са тясно свързани с насилието. Така например 
изолацията и ограничаването на комуникациите на децата 
с техните семейства и с външни организации създава бла-
гоприятна среда за насилие вътре в институциите.

Важна част от проекта е наблюдението на дейност-
та на институциите, оправомощени да прилагат ЗБППМН. 
Ключови сред тях са местните комисии за борба с проти-
вообществените прояви на малолетните и непълнолетни-
те. Проектът наблюдава броя и вида на възпитателните 
мерки, които те постановяват или предлагат; ефекта от 
мерките; дейността на комисиите по изпълнение на мер-
ките; участието им в педагогическите съвети на ВУИ и 
СПИ и в дейности по прекратяване на престоя на децата в 
тези институции.

В хода на проекта възникна необходимост да се на-
блюдава дейността и на някои други институции и органи-
зации, ангажирани с корекционно-възпитателна работа с 
децата в конфликт със закона. Те включват кметски адми-
нистрации, регионални дирекции за социално подпомагане, 
читалища и неправителствени организации. 

Важна част от наблюдението на БХК бяха и конта-
ктите с родители на деца, настанени в институции.
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2.
МОНИТОРИНГ

По време на предходни наблюдения на създадените 
със ЗБППМН институции представители на БХК имаха въз-
можност да ги посещават, да разговарят с настанените 
в тях деца насаме и да правят огледи на помещенията, в 
които те живеят и учат. БХК е получавал достъп до отно-
симите за изпълнение на задачите си документи, както и 
статистически данни, свързани с правата на настанени-
те деца. 

През септември 2024  г. БХК се обърна към Минис-
терството на вътрешните работи с писмо, в което оп-
иса целта на мониторинга и дейностите по проекта. На 
04.11.2024 г. Главна дирекция „Национална полиция“ (ГДНП) 
изпрати писмо, с което подкрепи мониторинга на БХК при 
спазване на законодателството за защита на личните 
данни. На 04.03.2025  г. ГДНП изпрати на БХК списък със 
служители за контакт във всеки един от градовете, в кои-
то има ДВНМН. По време на мониторинга в домовете тези 
служители, както и служителите в самите домове оказаха 
необходимото съдействие на изследователите от БХК. В 
повечето от домовете по време на посещенията нямаше 
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настанени деца. Там, където бяха настанени, изследова-
телите от БХК имаха възможност да проведат интервю-
та с тях в присъствие на служители на домовете. Също 
така по време на лятната ваканция изследователите има-
ха възможност да се срещнат по родните им места с ня-
колко деца от СПИ, които са били настанени и в ДВНМН. 
Тези интервюта се проведоха със съгласието и в присъст-
вие на техните родители.

Сравнително отворени към сътрудничество по вре-
ме на осъществяване на проекта бяха и местните комисии 
за борба с противообществените прояви на малолетните 
и непълнолетните. Те се срещнаха с изследователите от 
БХК, предоставиха исканата информация и участваха ак-
тивно в повдигнатите по време на срещите въпроси.

2.1.
Ограничения на 
мониторинга, наложени 
от Министерството на 
образованието и науката

В случая с Министерството на образованието и нау-
ката (МОН), под чието управление са ВУИ и СПИ, БХК се из-
прави пред неочакван и сериозен проблем – активна съпро-
тива на всички нива към сътрудничеството за реализация 
на проекта. Тази съпротива се прояви както на най-високо 
ниво в Министерството, така и по време на посещенията 
в интернатите.

БХК уведоми МОН за планираните дейности по про-
екта още през септември 2024 г. и поиска съдействие за 
осигуряване на достъп до децата, включително на възмож-
ност те да бъдат интервюирани насаме, както и на дос-
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тъп до помещенията, в които те живеят и учат – с цел 
наблюдение на стандартите за площ, осветеност, хигие-
на, наличие на паразити и пр. На 30 септември 2024 г. за-
местник-министър Емилия Лазарова поиска допълнителна 
информация за материалите, които ще се ползват при из-
следването (анкети, въпросници и други). След като ѝ бяха 
предоставени, на 31 октомври 2024 г. тя отговори на БХК, 
че не възразява организацията да направи своето изслед-
ване във ВУИ и СПИ при спазване на член 46а от Правилни-
ка за устройство и дейността на възпитателните учили-
ща-интернати и социално-педагогическите интернати, в 
който е регламентирано изискване за уреждане на достъпа 
до стаите на децата и посещенията на външни лица във 
ВУИ и СПИ. Посочи, че тези процедури са разработени в 
съответствие с предоставени от Държавната агенция за 
закрила на детето (ДАЗД) Методически указания за кон-
трол по спазване правата на детето, без да ги прилага. 
Заместник-министър Лазарова се позовава също на чл. 40, 
ал. 1 от същия правилник, където е регламентирано, че 
директорът на съответното заведение дава разрешение 
за достъп, както и че директорите са задължени да спаз-
ват чл. 11а от Закона за закрила на детето и не могат да 
разпространяват сведения и данни за дете без съгласие на 
неговите родители или законни представители. По-ната-
тък заместник-министър Лазарова насочи към указания на 
ДАЗД за срещи с ученици във ВУИ и СПИ (без да ги предос-
тави или да посочи източник) и заяви, че представители 
на БХК могат да разговарят с директора и с определени от 
него учители и други специалисти на специално посочено за 
целта място, например в учителската стая или в стаята 
на директора, но без да разговарят с ученици, ако липсва 
писмено информирано съгласие от родителите им или от 
техен законен представител. Екипът няма право да посе-
щава помещенията, в които учениците пребивават или 
нощуват. От писмото на заместник-министър Емилия Ла-
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зарова не става ясно на какво законово основание почиват 
последните две ограничения. Чл. 11а от Закона за закрила 
на детето ограничава разгласяването, но не и събирането 
на лична информация за дете. В Правилника за устройство-
то и дейността на възпитателните училища-интернати 
и социално-педагогическите интернати не са регламенти-
рани ограничения за достъп до помещенията на децата от 
външни наблюдатели.

След началото на изпълнението на проекта и няколко 
извършени посещения във ВУИ и СПИ от екип изследова-
тели на БХК на 3 април 2025 г. БХК изпрати ново писмо до 
МОН, тъй като при посещенията си изследователите са 
научили, че във ВУИ „Ангел Узунов“ в гр. Ракитово подобни 
ограничения не са били прилагани при посещенията на дру-
ги неправителствени организации – Фонд за превенция на 
престъпността – ИГА, Care International, Сдружение РЕ-АКТ 
и сдружение „Соушъл Мениджмънт България“. Информация 
за проект на последната организация, изпълнен във ВУИ 
„Ангел Узунов“ в гр. Ракитово, е публикувана на официална-
та уебстраница на училището: https://vuirakitovo.eu/index.
php/2014-11-27-07-25-57. Проектите на тези организации 
включват интензивно общуване с учениците и за нито 
една от тези дейности не е изисквано от организациите 
да спазват условия като тези, наложени на БХК. 

В писмото до МОН се излагат твърдения, че тези 
ограничения намаляват възможността да се проведе смис-
лена мониторингова дейност, а този мониторинг цели да 
изследва и да огласи пред българското общество въпроси 
от значим интерес. Поради това в писмото се пита на как-
во нормативно основание са формулирани ограниченията 
на контактите на изследователите от БХК с децата от 
ВУИ „Ангел Узунов“, каква е целта на тези ограничения и от 
какво е обоснована тази цел, както и каква е причината за 
различното третиране на различните неправителстве-
ни организации. На 7 април 2025  г. заместник-министър 

https://vuirakitovo.eu/index.php/2014-11-27-07-25-57
https://vuirakitovo.eu/index.php/2014-11-27-07-25-57
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Емилия Лазарова 
отговаря, като по 
същество повта-
ря написаното в 
писмото си от 31 
октомври 2024 г.

На 14 май 
2025  г. БХК се 
обърна към минис-
тър Вълчев, като 
посочи, че буди не-
доумение защо вместо него отговаря заместник-министър 
Лазарова, след като се възразява именно срещу нейното 
писмо от 31 октомври 2024 г., тъй като това е в разрез с 
добрата административна практика. В писмото се посоч-
ва, че ограниченията пред изследователите от БХК не се 
налагат на други организации, посещаващи конкретно ВУИ 
„Ангел Узунов“. (В допълнение и журналист от интернет 
медията „Тоест“ е разговарял с децата, без да е предста-
вил декларации от техните родители или представители.) 
В писмото се възразява, че заместник-министър Лазарова 
не е дала обяснение за тези ограничения и се е позовала на 
Методически указания на ДАЗД, без те самите да са пре-
доставени. В писмото БХК моли министър Вълчев да получи 
възможност негови представители да разговарят с деца-
та, за да се предизвика дебат за правата на децата в тези 
институции, без да има нужда от съгласие от родител/
законен представител, и да може да се запознае с матери-
алните условия в тези институции. БХК изрично посочва, 
че няма да разгласява индивидуализирани данни за дете без 
съгласие на негов родител/законен представител.

В един формален отговор от 3 юни 2025  г. минис-
търът на образованието и науката отговаря на БХК, че 
МОН се отнася равнопоставено към всички институции и 
организации, включително БХК, в съответствие със Зако-

Очевидно е, че МОН в 
лицето на своя министър 
и заместник-министър 
целят на произволни ос-
нования да оградят ВУИ и 
СПИ от мониторинга на 
една правозащитна орга-
низация.
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на за закрила на детето, Правилника за устройството и 
дейността на възпитателните училища-интернати и со-
циално-педагогическите интернати, както и с разписани-
те процедури от ДАЗД, залегнали в Правилника. Министър 
Вълчев подчертава, че заместник-министър Лазарова не 
поставя ограничения, а само информира при какви условия 
следва да се провеждат посещенията на изследователите 
от БХК.

Очевидно е, че МОН в лицето на своя министър и 
заместник-министър целят на произволни основания да 
оградят ВУИ и СПИ от мониторинга на една правозащит-
на организация. Като създава ограничения, които по съще-
ство препятстват същинската правозащитна монито-
рингова дейност, МОН прикрива потенциални нарушения 
на правата на децата, настанени в съответните учебни 
заведения. Мониторинговата дейност на БХК през години-
те е била насочена основно към наблюдение в затворени 
институции, в които достъп имат единствено държавни 
органи и институции. 

Като правозащитна организация, която наблюдава 
затворени институции, БХК е гарант, че качеството на 
предоставяната услуга в съответната институция е ви-
соко и че правата на настанените там лица се спазват – 
включително чрез защита от насилие, упражнявано както 
от други настанени, така и от длъжностни лица. Чрез мо-
ниторинговата си дейност БХК цели да установи дали има 
насилие, нехуманно отношение, дискриминация или лоши 
материални условия. Мониторинговата дейност служи за 
изготвянето на доклади, както е и изрично посочено в ко-
респонденцията между БХК и МОН. Такива доклади целят 
да предизвикат обществен дебат и да послужат за подо-
бряване на ситуацията с правата на децата във ВУИ и СПИ, 
каквато цел несъмнено и МОН би следвало да си поставя.

Съгласно чл. 16, ал. 1 от Закона за закрила на детето 
сведенията, получени за дете, не могат да се разгласяват 
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без съгласието на родител/законен представител, както 
и на самото дете, ако е навършило 10 години. Подобна за-
явка правят и изследователите от БХК, които изрично за-
явяват, че нямат намерение да разгласяват индивидуални 
данни за отделни деца и ще спазват правилата за защита 
на лични данни. Чл. 16, ал. 2 от Закона за закрила на детето 
предвижда възможността сведения за дете да могат да се 
разгласяват и без съгласието на отговорните лица по си-
лата на съдебно решение, ако това е в интерес на детето 
и е с цел предприемане на мерки в негова защита.

Изследователите от БХК имат намерение да рабо-
тят именно в най-добрия интерес на детето и ако устано-
вят тревожни данни за насилие или други нарушения на ос-
новни права – да сигнализират съответните институции. 
Като отказва достъп до деца, а и до персонал и помещения, 
МОН не работи за най-добрия интерес на детето, а един-
ствено в интерес на нарушителите. 

С мониторинговата си дейност БХК цели да предиз-
вика обществен дебат по важен проблем за българското 
общество – насилието в институциите за възпитателен 
надзор. Европейският съд по правата на човека (ЕСПЧ) раз-
глежда правото на достъп до институции като свързано с 
правото на информация и на свобода на изразяване, закре-
пени в член 10 от Европейската конвенция за защита пра-
вата на човека (ЕКПЧ). В решение от 8 октомври 2019 г. по 
делото Суровец срещу Унгария (жалба № 15428/16)1 ЕСПЧ 
установява, че отказът на достъп на журналист до бежан-
ски център в Дебрецен нарушава неговото право на сво-
бода на изразяване по член 10 от ЕКПЧ. Това е така заради 
надделяващия обществен интерес – в изпълнение на роля-
та си на наблюдател журналистите, а и неправителстве-
ните организации служат като мост между обществото 
и властта. Те представят независими данни и наблюдения 

1	 ECtHR. Szurovecz v. Hungary (Application no. 15428/16). Judgment of 8 October 
2019.
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по чувствителни теми, които не могат да бъдат получе-
ни по друг начин. Техният достъп поддържа отговорност-
та на институциите, особено по отношение на уязвими 
групи. Без такъв мониторинг журналистите, а и неправи-
телствените организации не могат да изпълняват своя-
та функция на „куче пазач“. ЕСПЧ изрично посочва, че тази 
функция е особено важна в затворени институции при ра-
бота с уязвими групи, каквито са и децата в конфликт със 
закона. При липса на подобно независимо наблюдение няма 
кой да търси отговорност за евентуални нарушения на 
правата на децата.



17 КЪМ СЪДЪРЖАНИЕТО

3.
ДЕЙНОСТИ  
ПО МОНИТОРИНГА

В периода 28 март – 18 юни 2025 г. БХК осъществи 
редица дейности по наблюдение на институциите, уста-
новени със ЗБППМН. Мониторинговият екип посети по два 
пъти ВУИ – гр. Ракитово, ВУИ – с. Подем и СПИ – с. Варнен-
ци и проведе срещи и интервюта с 32 представители на 
местните институции, ангажирани с подкрепата на деца-
та в конфликт със закона в 10 общини. 

Посещенията бяха осъществени в условията на огра-
ниченията, наложени от МОН. Във ВУИ и СПИ мониторин-
говият екип не получи достъп до децата, както и до спални-
те помещения, в които те са настанени. Директорите на 
тези институции положиха сериозни усилия да не допуснат 
деца до изследователите от БХК. С малки изключения ин-
тервюираните членове на персонала на ВУИ и СПИ се дър-
жаха враждебно и дефанзивно с изследователите; в редки 
случаи бяха подготвени да предоставят веднага искана-
та от тях информация, дори когато тя засягаше основни 
данни за техните училища, като например броя на децата, 
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които са диагностицирани с психични разстройства. Ос-
къдната информация, която мониторинговият екип в края 
на краищата получи, често биваше противоречива. 

Въпреки усилията на ръководството на МОН и на 
персонала на ВУИ и СПИ през юни 2025 г. изследователите 
от БХК успяха да се срещнат в гр. Сливен с деца от СПИ – 
с. Варненци, след като те бяха освободени от интерната 
за лятната ваканция. Изследователите имаха възможност 
да проведат пространни интервюта с децата, както и с 
техните родители. Историите, които те чуха, са сред 
най-мрачните свидетелства за ситуацията в българските 
детски институции от последните десетилетия.2

Мониторингът на БХК в институциите включи ин-
тервюта с ръководители, педагози, психолози и част от 
дежурния персонал във всяка институция. В ДВНМН еки-
път успя да извърши оглед на спалните, санитарните въ-
зли, занималните и дворовете. В ДВНМН екипът прегледа 
регистри за настаняване, получи актуални данни за из-
дръжката и статистика за настаняванията от последни-
те месеци. Запозна се с докладите на домовете, както и с 
други документи, които му бяха предоставени. Във ВУИ – 
гр. Ракитово на екипа бе предоставен достъп и до прото-
кол от проверка на ДАЗД от 2024 г., както и до протоколи 
от заседания на училищния педагогически съвет (УПС) по 
Механизма за превенция на насилието.

В хода на мониторинга екипът на БХК активно тър-
сеше и в някаква степен успя да събере статистически 
данни за броя, пола, възрастта и мотивите за настаня-
ване на децата в различните институции. Важна част от 
мониторинга бе и проучването на нормативната база за 
функционирането на различните институции.

Друга основна дейност по проекта бяха срещите с 
институции на регионално ниво, съчетани със застъп-

2	 Вж. по-долу 6.3.3.
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ничество. В периода март  – юни 2025  г. бяха проведени 
срещи с представители на местната власт (общински ад-
министрации и МКБППМН) и на дирекции „Социално подпо-
магане“ (ДСП) към Агенцията за социално подпомагане при 
Министерството на труда и социалната политика (АСП 
при МТСП). В регионалните срещи взеха участие 27 пред-
ставители на 10 общини и 5-има представители на ДСП в 
3 от общините.

Целта бе събиране на качествени данни, обсъждане 
на примери от практиката и формиране на препоръки за 
реформа на правосъдието за деца в конфликт със закона. 

В срещите с МКБППМН бяха събрани данни за тяхна-
та работа, бяха обсъдени проблеми с ефективността на 
прилаганите възпитателите мерки и бяха изяснени факти, 
свързани със скорошни инциденти. Представителите на 
институциите на местно ниво проявиха интерес и участ-
ваха в обсъждането на идеи за реформа на законодател-
ството, проблеми с правоприлагането, причините за де-
виантното поведение сред подрастващите и защитата, 
която получават тези от тях, които биват настанявани 
в институции.
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4.
ПРАВНА РАМКА  
НА ИНСТИТУЦИИТЕ 
И ПРОЦЕДУРИТЕ, 
УСТАНОВЕНИ  
СЪС ЗАКОНА  
ЗА БОРБА С ПРОТИВО-
ОБЩЕСТВЕНИТЕ 
ПРОЯВИ  
НА МАЛОЛЕТНИТЕ  
И НЕПЪЛНОЛЕТНИТЕ 
(ЗБППМН)
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4.1.
Цели

Законът за борба с противообществените проя-
ви на малолетните и непълнолетните3 (ЗБППМН) е приет 
под името Закон за борба с детската престъпност през 
февруари 1958 г. след утвърждаването на тоталитарния 
комунистически режим в България. Съгласно чл. 1, ал. 1 от 
Закона неговата цел е „борбата срещу различните форми 
на престъпност, нарушения на правния ред и отклонения 
от правилното развитие и възпитание на малолетните 
и непълнолетните с цел да бъдат възпитани като съзна-
телни и предани граждани на Народна република България.“ 
А основното средство за това съгласно ал. 2, е „комунис-
тическото възпитание на подрастващото поколение чрез 
дейно участие на държавните, партийните, професионал-
ните, младежките и другите масови организации и чрез 
провеждане на предвидените в настоящия закон меропри-
ятия.“ Формулировката на тази цел съдържа едно ясно и 
едно неясно указание. Ясното указание е „борбата с раз-
личните форми на престъпност“, както и „нарушенията на 
правния ред“. В този пункт изглежда, че законът въвежда 
ред за борба с противоправните деяния на малолетните и 
непълнолетните, който е допълнителен към наказателно-
правния ред, както и към системата за административ-
но наказване на правонарушенията, които не са престъ-
пления. Като такъв ЗБППМН в определен, макар и много 
ограничени аспект, е закон за това, което в утвърдената 
наказателноправна теория се нарича „отклоняване от на-

3	 Закон за борба с противообществените прояви на малолетните и непъл-
нолетните. Обн. ДВ, бр. 13 от 14.02.1958 г., в сила от 15.03.1958 г.; изм. 
и доп. през 1961, 1966, 1969, 1974, 1975, 1976, 1979, 1988, 1996, 1999, 2004, 
2005, 2009, 2010, 2012, 2013, 2016, 22.03.2019, посл. изм. ДВ, бр. 101 от 
27.12.2019 г.
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казателно производство“ на наказателно отговорни деца 
с цел налагане на мерки за „възпитателен надзор“, които не 
са присъди и за които на нарушителя не се зачита „съди-
мост“ и свързаните с нея стигми и ограничения.

В останалата си част обаче, по отношение на це-
лите, оригиналният ЗБППМН навлиза в блатото на неяс-
нотата и идеологически определените идеи за това какво 
е „отклонения от правилното развитие и възпитание на 
малолетните и непълнолетните“ в едно комунистическо 
общество. Като такъв законът е средство за налагане 
на формален социален контрол на поведение, което е ан-
тисоциално от гледна точка на стандартите на това 
общество. С други думи, той е едно от средствата за 
формиране на „новата“ комунистическа личност чрез санк-
циониране на отклоненията от това, което се предполага 
тя да бъде. Следва обаче да направим важна уговорка – в 
онези години нито един закон, нито някакъв друг документ 
определя кое е „правилното“, съответно „неправилното“ 
развитие и възпитание на малолетните и непълнолетни-
те. Някакви идеи в тази насока е можело да бъдат извле-
чени от държавни, партийни и комсомолски документи, но 
като цяло няма никакво съмнение, че хората и от София, и 
от провинцията са имали наред с общите, също и доста 
различни идеи за това какво е „правилно“ и какво – „непра-
вилно“ развитие на малолетните и непълнолетните.

Така формулирани, целите на ЗБППМН остават непро-
менени през целия комунистически период. Те са променени 
в чл. 1 на Закона едва през 1996 г. с кратката формулиров-
ка: „Този закон урежда дейността по предотвратяването 
и борбата срещу противообществените прояви на мало-
летните и непълнолетните и по осигуряването на нор-
малното развитие и възпитание на извършителите им.“ 
Този текст избягва идеологически обременените форму-
лировки от миналото, но е също толкова неясен, колкото 
са и те. Въведената с измененията от 2004 г. дефиниция 
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на „противообществена проява“ като „деяние, което е 
общественоопасно и противоправно или противоречи на 
морала и добрите нрави“ не допринася много за изяснява-
нето. Съгласно тази дефиниция „противообществени-
те прояви“ биха включвали деяния, които представляват 
престъпления по действащото наказателно законодател-
ство. Такива биха били и деянията, определени от Указа за 
борба с дребното хулиганство и от Закона за опазване на 
обществения ред при провеждането на спортни меропри-
ятия (впрочем и двата нормативни акта съдържат мно-
жество неясни формулировки – предпоставка за произвол 
в правоприлагането както спрямо децата, така и спрямо 
пълнолетните). Но какво повече от това представляват 
„противообществените прояви“, не е ясно. Изясняването 
им е предоставено на правоприлагащите органи по места 
и няма съмнение, че в различните региони на България те 
биха имали както общи, така и различни идеи за това кои 
нрави са добри. 

4.2.
Институции

ЗБППМН в съвременния си вид установява пет вида 
институции за борба с противообществените прояви на 
малолетните и непълнолетните: 

•	 комисии за борба срещу противообществените про-
яви на малолетните и непълнолетните (КБППМН); 

•	 детски педагогически стаи (ДПС); 
•	 социално-педагогически интернати (СПИ); 
•	 възпитателни училища-интернати (ВУИ); 
•	 домове за временно настаняване на малолетни и не-

пълнолетни (ДВНМН).
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До 2019 г. в тях се включват и приютите за безнад-
зорни деца. Те са въведени в закона през 1996 г. и премах-
нати през 2019 г. Едно друго въведение от 1996 г. обаче – 
социално-педагогическите интернати  – продължава да 
съществува и до днес. Със законодателната реформа от 
1996  г. бившите „трудововъзпитателни училища“ (ТВУ), 
страшилището за младите хора с девиантно поведение, 
са преименувани на „възпитателни училища-интернати“ 
(ВУИ).

Комисиите за борба с противообществените проя-
ви на малолетните и непълнолетните са два вида  – цен-
трална комисия и местни комисии. Централната комисия 
има методически, изследователски и контролни функции 
по отношение на местните комисии. Тя също така е орган, 
който участва в разработването на държавната полити-
ка за борба с противообществените прояви на децата и 
участва в подготовката на нормативните актове в тази 
сфера. 

Гръбнакът на институциите, създадени със ЗБППМН, 
са местните комисии за борба с противообществените 
прояви на малолетните и непълнолетните (МКБППМН). 
Съгласно чл. 6 от Закона те се създават към общините или 
районите. По решение на тези комисии, когато това е не-
обходимо, може да се създадат местни комисии към някои 
кметства. Съставът на местните комисии е от 7 до 15 
души и се определя със заповед на кмета. За председател 
се определя заместник-кмет. Председател на местната 
комисия в район или кметство е кметът. В комисиите се 
включват представители на общинската администра-
ция, отговарящи за проблемите на образованието и здра-
веопазването, представители на дирекциите „Социално 
подпомагане“, на полицията, както и педагози, психолози, 
юристи, лекари, общественици и др. В общините и райони-
те с над 10 хиляди жители се назначава секретар, който е 
на щат към местната администрация.
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М е с т н и т е 
комисии изпълня-
ват широк кръг 
задачи, основна-
та от които е да 
налагат възпитателни мерки по чл. 13, както и мерките 
спрямо родителите по чл. 15 от ЗБППМН. Наред с това 
съгласно чл. 10 от Закона местните комисии организират 
и координират превантивната дейност на територията 
на общината; осъществяват контрол върху изпълнението 
на възпитателните мерки; съдействат пред компетент-
ните органи за уреждане на основните битови, трудови и 
социални проблеми на лицата, излезли от СПИ, от ВУИ и от 
поправителните домове; съвместно с ДПС играят ролята 
на „детска полиция“, като издирват и установяват мало-
летните и непълнолетните, които се нуждаят от помощ, 
и „следят отблизо“ поведението и развитието на мало-
летните и непълнолетните, излезли от ВУИ и СПИ, както 
и на осъдените условно или на предсрочно освободени от 
поправителните домове; упражняват контрол върху дру-
гите институции, установени със ЗБППМН на територия-
та, на която функционират; участват в заседанията на 
педагогическите съвети на ВУИ и СПИ; контролират рабо-
тодатели и изучават състоянието и причините за проти-
вообществените прояви на малолетните и непълнолетни-
те в своята община.

Детските педагогически стаи (ДПС), единствените 
институции, установени със ЗБППМН, които не са проме-
нили името си от 1958 г., са полицейски органи, чиито за-
дачи включват: издирване и установяване на малолетните 
и непълнолетните правонарушители, както и причините 
и условията за техните противообществени прояви или 
престъпления; издирване и установяване на малолетните 
и непълнолетните – обект на престъпно посегателство, 
на малтретиране или оставени без надзор; уведомяване на 

Местните комисии, съв-
местно с ДПС играят ро-
лята на „детска полиция“.
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прокуратурата, когато получат сигнали за виновно пове-
дение по отношение на малолетните или непълнолетните 
от страна на родителите, на лицата, които ги замест-
ват, или на трети лица; следене за изпълнението на някои 
от мерките, наложени от местните комисии. Съгласно 
чл. 27, буква в) от Закона те са оправомощени също така 
да „предприемат съответстващи мерки“ в своята издир-
ваческа работа, макар че законът не указва какви точно 
могат да бъдат те. ДПС се създават към общинските съ-
вети или при нужда – към райони или кметства, но инспек-
торите в тях се назначават от министъра на вътрешни-
те работи.

Домовете за временно настаняване на малолетни и 
непълнолетни (ДВНМН) се създават от Министерството 
на вътрешните работи (МВР) със задача да приютяват 
малолетни и непълнолетни, на които не може да се уста-
нови постоянният и настоящият адрес; които са залове-
ни в скитничество, просия, проституция, злоупотреба с 
алкохол, разпространение или употреба на наркотици или 
други упойващи вещества; които са напуснали самоволно 
заведения за задължително възпитание или принудително 
лечение; които са извършили противообществена проява 
и изпаднали в такова състояние на безнадзорност, което 
прави нецелесъобразно оставането им при родителите 
или при лицата, които ги заместват. На практика в ДВ-
НМН се настаняват и други категории деца – избягали от 
институции, установени със Закона за закрила на детето 
(най-често от центрове за настаняване от семеен тип, 
ЦНСТ), дори когато не са скитници; деца – кандидати за убе-
жище, избягали от центровете за настаняване на такива 
лица, както и деца – извършители на престъпления, които 
прокурорите са настанили в тези институции в очакване 
да се съберат доказателства за повдигане на обвинение. 
Тъй като процедурата за настаняване в ДВНМН допуска 
висока степен на произвол, само част от настанените в 
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тях деца са от ка-
тегориите, опре-
делени в чл. 35 от 
Закона. Домовете 
също така се из-
ползват интен-
зивно за транзит-
ни пунктове при транспортиране на деца до ВУИ и СПИ, 
както и за полицейска закрила по реда на ЗЗД. Чл. 36, т. в) 
от ЗБППМН поставя като една от задачите на домовете 
да „изясняват причините за скитничеството, безнадзор-
ността, противообществените прояви и др. на приетите 
в дома малолетни и непълнолетни“. С други думи, там може 
да се извършва извънпроцесуална разследваща дейност на 
правонарушения.

Социално-педагогическите интернати (СПИ) и въз-
питателните училища-интернати (ВУИ) са училища, в 
които малолетните и непълнолетните извършители на 
противообществени прояви се настаняват като крайна 
мярка. Съгласно чл. 28 от ЗБППМН в СПИ се настаняват 
малолетни над 8-годишна възраст и непълнолетни, „които 
са извършили или съществуват предпоставки за извърш-
ване на противообществени прояви“, а във ВУИ – малолет-
ни над 8-годишна възраст и непълнолетни, извършили про-
тивообществените прояви, към които възпитателните 
мерки не са се оказали достатъчни, и за нормалното им 
възпитание няма подходяща социална среда. Това означа-
ва, че настаняването във ВУИ не може да бъде първа мярка. 
Такова изискване обаче по отношение на настаняването в 
СПИ няма. Във ВУИ се настаняват и непълнолетни, спря-
мо които съдът или прокурорът са наложили такава мярка 
по реда на чл. 61 и 64 от Наказателния кодекс, тоест та-
кива, които са извършили престъпления, но са отклонени 
от наказателно производство с налагане на възпитателна 
мярка. 

В домовете може да се 
извършва извънпроце-
суална разследваща дей-
ност на правонарушения.
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Критериите за настаняване както в СПИ, така и във 
ВУИ дават възможност за произвол поради липсата на яс-
нота за правонарушението „противообществена проява“. 
За СПИ към това се добавя и „съществуването на пред-
поставки за извършване на противообществени прояви“, 
което дава допълнителни възможности за произволно пра-
воприлагане, тъй като предпоставките за извършване на 
такива прояви са многобройни и могат да бъдат тълку-
вани от различните правоприлагащи органи в най-различ-
ни посоки. За местните комисии и за съдилищата, чиято 
цел е по-скоро да отстранят от своето населено място 
определено дете или група деца поради тяхното нежела-
телно поведение, вместо да мислят за тяхното интегри-
ране в общността, на пръв поглед настаняването в СПИ 
изглежда по-подходящата мярка. В действителност обаче 
ЗБППМН съдържа противоречие между разпоредбата на 
чл. 13, ал. 1, съгласно която мерки, включително настаня-
ване в СПИ, могат да се наложат само ако малолетният или 
непълнолетният са „извършили противообществени про-
яви“, и чл. 28, ал. 1, съгласно който в СПИ се настаняват не 
само деца, които са извършили, но и такива, за които „съ-
ществуват предпоставки за извършване“ на противооб-
ществени прояви. През 90-те години на миналия век, след 
въвеждането на възможност за настаняване в СПИ въз ос-
нова на процедура, която предвижда широки възможности 
за произвол, настаняването при „предпоставки“ е широко 
разпространено. Днес обаче в СПИ се настаняват почти 
изключително деца, които са извършители на противооб-
ществени прояви.

Неяснотата в материалноправните предпоставки 
за настаняване във ВУИ и СПИ не е уникална в българското 
законодателство, и дори в българското наказателно пра-
во. Наследеното от комунистическата наказателноправна 
доктрина понятие за „обществена опасност“, липсата на 
каквито и да било указания в Наказателния кодекс за това 
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какво е „смекчава-
що“ и какво „отег-
чаващо“ вината 
о б с т оят е лс т в о 
създават предпос-
тавки за произвол-
но правоприлагане 
дори в сферата на 
наказателното правосъдие. В случая с настаняването в 
СПИ и във ВУИ за дълъг период от време – до 1996 г. за ВУИ 
и до 2004 г. за СПИ – върху тази неяснота се наслагват и 
липсата на каквато и да било намеса на съдебен орган при 
настаняването, както и драстичните разлики в капаците-
та на местните комисии да прилагат закона в отделните 
региони.

Максималният престой в СПИ и във ВУИ съгласно За-
кона не може да надвишава три години. Съгласно чл. 30, ал. 
3 от ЗБППМН, настанените в тези училища остават там 
за възпитание и обучение, включително и за придобиване 
на професионална квалификация, до навършване на 16 годи-
ни, а ако изявят писмено желание – и до навършване на 18 
години. По изключение, по искане на детето и по решение 
на педагогическия съвет, непълнолетният може да остане 
в училището и след навършване на 18 години до завършва-
не на съответната образователна степен или професио-
нална квалификация. Това са единствените ограничения на 
престоя в тези институции. В чл. 31, ал. 3 и 4 от ЗБППМН 
се предвижда възможност за преждевременно прекратя-
ване на престоя „по изключение и преди края на учебната 
година“ по предложение на местната комисия, която е на-
станила детето, до районния съд, на чиято територия се 
намира съответното училище. Няма обаче възможност 
родителят или настаненото дете да поиска преразглеж-
дане на тази възпитателна мярка.

Днес в СПИ се настаня-
ват почти изключително 
деца, които са извърши-
тели на противообщест-
вени прояви.
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4.3.
Мерки

ЗБППМН предвижда възможност за налагане на въз-
питателни мерки спрямо малолетен или непълнолетен, 
извършил противообществени прояви, и непълнолетен, 
отклонен от наказателно производство по чл. 61 от На-
казателния кодекс. Тези мерки съгласно чл. 13, ал. 1 включ-
ват: предупреждение; задължаване да се извини на постра-
далия; задължаване да участва в консултации, обучения и 
програми за преодоляване на отклоненията в поведение-
то; поставяне под възпитателен надзор на родителите 
или на лицата, които ги заместват, със задължение за 
полагане на засилени грижи; поставяне под възпитателен 
надзор на обществен възпитател; забрана на непълнолет-
ния да посещава определени места и заведения; забрана на 
непълнолетния да се среща и да установява контакти с оп-
ределени лица; забрана на непълнолетния да напуска насто-
ящия си адрес; задължаване на непълнолетния да отстрани 
със свой труд причинената вреда, ако това е в неговите 
възможности; задължаване на непълнолетния да извърши 
определена работа в полза на обществото; настаняване 
в социално-педагогически интернат; предупреждаване за 
настаняване във възпитателно училище-интернат с из-
питателен срок до 6 месеца; настаняване във възпита-
телно училище-интернат.

Всички възпитателни мерки се налагат от местни-
те комисии, с изключение на настаняването в СПИ и във 
ВУИ, които се налагат от районните съдилища. Законът 
предвижда възможност за налагане на повече от една въз-
питателна мярка в зависимост от конкретния случай. Той 
също така определя условията за изпълнение на мерките, 
както и органите и институциите, ангажирани с изпълне-
нието и с контрола върху него. При неизпълнение от ма-
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лолетния или от 
н е п ъ л н о л е т н и я 
на наложена въз-
питателна мярка 
може да се образу-
ва ново възпита-
телно дело и да се 
наложи по-тежка 
такава.

В първоначалната версия на Закона от времето на 
комунистическия режим настаняването в ТВУ е „до на-
вършване на пълнолетие“.4 Тоест детето се извежда от 
семейната среда, лишава се от контакт с родителите си 
за продължителен период и се оставя за превъзпитание 
на грижите на комунистическата държава. Едва с измене-
нията от 2004 г. максималният престой във ВУИ и СПИ е 
ограничен до 3 години. Същевременно след въвеждането 
с тези изменения на съдебно настаняване и в двата вида 
училища техният брой е намален значително. Понастоя-
щем в България има само две ВУИ и едно СПИ. При това ВУИ 
за момчета в гр. Ракитово и СПИ за момчета в с. Варненци, 
община Тутракан, са на изолирани и крайно некомуникатив-
ни места, което затруднява контактите на децата със 
семействата им изключително много. На практика семей-
ствата са лишени от възможност да участват в процеса 
на превъзпитание на своите деца, които са настанени във 
ВУИ и СПИ.

ЗБППМН в чл. 15 предвижда възможност за налага-
не на мерки и на родители, които не полагат достатъчно 
грижи за възпитанието на децата си, в резултат на което 
те са извършили противообществени деяния. Тези мерки 
включват: предупреждение; задължаване да посещават 

4	 Закон за борба с детската престъпност, чл. 12. Обн. ДВ., бр. 13 от 
14.02.1958, изм. ДВ., бр. 11 от 07.02.1961 г.

Всички възпитател-
ни мерки се налагат от 
местните комисии, с 
изключение на настаня-
ването в СПИ и във ВУИ, 
които се налагат от ра-
йонните съдилища.
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специално организирани беседи и консултации по въпро-
сите на възпитанието; глоба в размер от 50 до 1000 лв. 
Тези мерки се налагат от местните комисии. По искане на 
родителите председателят на местната комисия може да 
замени глобата с полагане на безвъзмезден труд в полза на 
обществото, като неговата продължителност се съобра-
зява с размера на наложената глоба и не може да бъде пове-
че от 160 часа. Когато поведението на родителите или на 
лицата, които ги заместват, съставлява престъпление, 
местната комисия изпраща материалите на прокурора. А 
когато поведението на родителя представлява опасност 
за личността, здравето, възпитанието или имущество-
то на детето или родителят по обективни причини не е 
в състояние да упражнява родителските си права, мест-
ната комисия прави предложение до районния съд за огра-
ничаване на родителските права – отнема или поставя ус-
ловия за упражняването на някои от тях и може да възложи 
осъществяването им на друго лице.
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4.4.
Процедури

По време на комунистическия режим всички възпита-
телни мерки по ЗБППМН, включително тези спрямо роди-
телите, се налагат от административни органи – основно 
от местните комисии.

Настаняването в ТВУ се извършва от Министер-
ството на културата, науката и просветата по предло-
жение на местните комисии.

Настаняването в ДВНМН се извършва с разпорежда-
не на орган на Народната милиция, а ако престоят е над 24 
часа, той се разрешава от прокурор. В процеса не участ-
ва никакъв съд. Процедурата за настаняване в ДВНМН 
не е променяна след въвеждането на тези институции в 
ЗБППМН през 1975 г. 

Другите процедури за налагане на възпитателни 
мерки обаче претърпяват изменения, някои от тях  – в 
отговор на критиките на местни и международни органи-
зации и институции за правата на човека. Двете ключо-
ви изменения в закона в посткомунистическия период са 
направени през 1996 г. и през 2004 г. Сега действащата 
процедура е въведена с измененията от 2004 г.

Налагането на мерки се извършва от трима члено-
ве от местните комисии: председател  – правоспособен 
юрист, и двама членове, определени за всеки отделен случай 
от председателя на местната комисия измежду нейните 
членове. Местните комисии могат да бъдат сезирани как-
то от публични органи, така и от граждани. След завежда-
нето на сигнала секретарят на местната комисия възлага 
на двама обществени възпитатели, които не са членове на 
местната комисия, в 7-дневен срок да извършат проверка 
за наличието на достатъчни данни за извършено деяние. 
Ако такова не се установи или ако деянието е явно малозна-
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чително, възпитателно дело не се образува. В останалите 
случаи се образува възпитателно дело. При разглеждане-
то му е задължително присъствието на малолетния или 
непълнолетния, на негов родител или на лицето, което го 
замества. Правата на детето по време на производство-
то се защитават от негов доверен представител или от 
адвокат, а когато не е посочен такъв – от представител 
на съответната дирекция „Социално подпомагане“. При 
разглеждането, което се осъществява при закрити врата, 
председателят може да покани и други специалисти или за-
интересувани лица. По време на разглеждането на делото 
детето чрез свой родител или доверено лице, както и ако 
е непълнолетно – самостоятелно, може да задава въпроси 
на свидетели и да кани такива. Съставът на комисията 
разпитва явилите се лица и събира и проверява представе-
ните по делото писмени и веществени доказателствени 
материали. Когато прецени, че делото не е изяснено от 
фактическа страна, го отлага за събиране на допълнител-
ни доказателства. Самото дете се изслушва в присъствие 
на неговите родители, освен когато съставът прецени, че 
това не е в интерес на детето.

В края на производството местната комисия налага 
една от възпитателните мерки по чл. 13, ал. 1, които не 
са свързани с настаняване в СПИ или във ВУИ; прави пред-
ложение до районния съд за настаняване в СПИ или във 
ВУИ; предава материалите на прокурора, когато сметне, 
че извършеното деяние е престъпление; или прекратява 
възпитателното дело, когато установи, че не е извърше-
на противообществена проява или че тя не е извършена 
от малолетния или от непълнолетния, или че извършеното 
деяние явно е незначително. 

Решението, с което са наложени възпитателни мер-
ки, които не са свързани с настаняване в СПИ или във ВУИ, 
може да се обжалва пред районния съд в 14-дневен срок от 
непълнолетния, от неговите родители, от родителите на 
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малолетния или от 
лицата, които ги 
заместват, или от 
лицата, които за-
щитават негови-
те права и законни 
интереси. Съдът 
може: да потвърди решението на местната комисия; да го 
отмени и да наложи друга възпитателна мярка; да отмени 
решението и да изпрати делото на прокурора, когато дея-
нието съставлява престъпление; или да отмени решение-
то и да прекрати делото, когато установи, че не е извър-
шена противообществена проява или че тя не е извършена 
от малолетния или от непълнолетния, или че извършеното 
деяние явно е незначително. Решението на районния съд е 
окончателно.

Възпитателните мерки, включващи настаняване в 
СПИ или във ВУИ, се налагат от съд. Това може да стане 
пряко от наказателния съд, разглеждащ дело за престъ-
пление, извършено от непълнолетен, в процедура по от-
клоняване от наказателно производство, или от район-
ния съд по предложение на местната комисия. Районният 
съд насрочва делото за разглеждане в срок от 14 дни след 
постъпването на предложението от местната комисия. 
Съдът разглежда делото еднолично при закрити врата с 
призоваване на малолетния или на непълнолетния, родите-
лите или лицата, които ги заместват, лицата, които за-
щитават неговите права и законни интереси, и прокурор 
от съответната районна прокуратура. Той може да съби-
ра нови доказателства. В края на производството съдът 
налага възпитателна мярка, свързана с настаняване в СПИ 
или във ВУИ; налага друга възпитателна мярка; прекратява 
делото и го изпраща на прокурора; или прекратява делото, 
когато установи, че не е извършена противообществена 
проява или че тя не е извършена от малолетния или от не-

Възпитателните мерки, 
включващи настанява-
не в СПИ или във ВУИ, се 
налагат от съд.
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пълнолетния; или че извършеното деяние е явно незначи-
телно. Решенията на районния съд за налагане на възпита-
телна мярка настаняване в СПИ или във ВУИ могат да се 
обжалват пред съответния окръжен съд, чието решение е 
окончателно.

След влизане в сила на решенията за налагане на въз-
питателни мерки местната комисия привежда в изпълне-
ние влязлото в сила решение. За тази цел тя може да иска 
съдействие от органите на Министерството на вътреш-
ните работи.

4.5.
Права и задължения на 
учениците

ЗБППМН предвижда министърът на образованието и 
науката да издаде правилник за устройството и дейност-
та на ВУИ и СПИ. Въз основа на този правилник, директо-
рите на интернатите утвърждават правилници за всяко 
отделно училище. Актуалният правилник за устройство-
то и дейността на ВУИ и СПИ (Правилник на МОН) е изда-
ден през септември 2006 г., а впоследствие в него на два 
пъти са направени изменения и допълнения, последното от 
които е от 2019 г.5 В него неясните критерии за настаня-
ване в СПИ са допълнително разширени и са направени още 
по-неясни и в още по-голяма степен даващи възможност за 
произволно правоприлагане. Съгласно чл. 3 от правилника в 
СПИ се настаняват „ученици, които нямат подходящи ус-

5	 МОН. Правилник за устройството и дейността на възпитателните учи-
лища-интернати и социално-педагогическите интернати. Обн. ДВ. бр. 71 
от 01.09.2006 г., изм. и доп. ДВ. бр. 31 от 19.04.2016 г., посл. изм. ДВ, бр. 
87 от 05.11.2019 г.
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ловия за живот в семейството си, лишени са от родител-
ски грижи и надзор или са извършили противообществени 
прояви“. Тази разпоредба дава възможност наред с деца-
та – извършители на противообществени прояви, в СПИ 
да се настаняват и деца поради тяхното или на родители-
те им социално положение, без да са извършили противо-
обществени прояви. 

Правилникът на МОН урежда: приемането, прес-
тоя и преместването във ВУИ и СПИ; организацията на 
учебно-възпитателния процес в тях; функционирането 
на органите на управление, учителите и възпитателите; 
правата и задълженията на учениците, както и дисци-
плинарните санкции, които могат да им бъдат налагани. 
Последните включват освен тези, предвидени в Закона за 
предучилищното и училищното образование, също и: за-
дължаване на ученика да се извини на пострадалия; задъл-
жаване да извърши определена работа в полза на училище-
то; задължаване да отстрани със свой труд причинената 
вреда, ако това е в неговите възможности; лишаване от 
участие в представителни изяви на училището и забрана 
за напускане на района на училището за определен период 
от време. 

Учениците имат право да напускат училището за 
почивните дни, празниците, ваканциите и през учебно 
време; да посещават културни събития и мероприятия; 
да бъде заличено или отменено наложеното им наказание; 
да имат лична кореспонденция и телефонна връзка; да по-
лучават информация по въпроси, свързани с правилата за 
вътрешния ред; да получават месечни средства за лични 
нужди. При желание от тяхна страна, те може да полагат 
труд срещу заплащане в училището или извън него след по-
лучаване на разрешение за работа от Главна дирекция „Ин-
спекция по труда“ и от родителя.

Правилникът на МОН определя изисквания към съдър-
жанието на правилниците на отделните ВУИ и СПИ. Съ-



38 КЪМ СЪДЪРЖАНИЕТО

гласно чл. 46а те 
трябва да включ-
ват процедури за: 
поверителност и 
достъп до инфор-
мация; подаване 
и разглеждане на 
жалби и оплаква-
ния; действие при 
сигнал за насилие 
или друга рискова ситуация за дете от член на персонала, 
децата или други лица; достъп до стаите на децата, посе-
щения на външни лица и осъществяване наблюдение на сре-
щите; конкретните условия и ред за налагане на наказания-
та; разрешение и придружаване на учениците при излизане 
извън училището; достъп на доброволци за работа с деца.

Правилниците на отделните ВУИ и СПИ възпроиз-
веждат част от разпоредбите на Правилника на МОН и 
включват допълнителни разпоредби6. Всички те забраня-
ват прилагането на физическо, психическо и религиозно 
насилие от страна на учителите и възпитателите спрямо 
учениците, както и разпространяването на лична инфор-
мация за ученика, с която биха нарушили неговите права 
или интереси. Заедно с това всички правилници съдържат 
норми, които прекомерно и неразумно ограничават права-
та на учениците, които са настанени в тях. Някои от тях 
са очевидно противозаконни. 

Част от разпоредбите на правилниците на ВУИ и 
СПИ целят да ограничат възможностите за комуникация 
на учениците с външния свят при това до степен, каквато 
не съществува в нито един затвор на България. Така на-
пример правилникът на ВУИ – Подем не дава възможност 

6	 Правилниците на ВУИ и СПИ, с изключение на този на ВУИ – Ракитово, са 
достъпни на техните уебсайтове: https://www.spi-varnentsi.com; https://
vuihristobotev-podem.com.

Всички правилници на ВУИ 
и СПИ забраняват при-
лагането на физическо, 
психическо и религиозно 
насилие от страна на 
учителите и възпитате-
лите спрямо учениците.

https://www.spi-varnentsi.com
https://vuihristobotev-podem.com
https://vuihristobotev-podem.com
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на ученичките да разговарят насаме както с близките си, 
така и с външни посетители. И в единия, и в другия случай 
разговорите следва да се провеждат под контрола на кла-
сен ръководител или дежурен учител/възпитател. Нещо 
повече – на ученичките е забранено да разговарят с „външ-
ни лица“ без разрешение на директора. 

Правилниците и на двете ВУИ са открито дискри-
минационни по отношение на контактите на учениците 
с представители на религиозни вероизповедания. Те за-
браняват на учениците „да участват в организации на 
нетрадиционни вероизповедания“. При това следва да се 
има предвид, че ученици, чиито семейства, както и те са-
мите, принадлежат към нетрадиционни вероизповедания и 
по-специално – към мюсюлманското, са значителен дял във 
всяко от тези училища. На учениците е забранено да при-
тежават мобилни телефони, както и да държат в себе си 
документите си за самоличност. 

Правилниците съдържат и някои абсурдни разпоред-
би като например забраната ученикът „да се самоизолира 
в спално, изолационно и др. помещение под какъвто и да 
било предлог“. Запитани дали това включва възможност 
за самоизолация в тоалетните, двама от директорите на 
ВУИ изпаднаха в затруднение да дадат ясен отговор. Някои 
от разпоредбите в правилниците са общо формулирани и 
дават възможност за произволно упражняване на дисци-
плинарна власт от страна на персонала. Такава например е 
разпоредбата от правилниците на ВУИ – Ракитово и ВУИ – 
Подем, с която на ученика се забранява „да създава пречки 
на учител, възпитател или непедагогически работник при 
изпълнение на служебните му задължения“.

Съгласно правилниците директорът носи отговор-
ност за разрешаването на учениците да напускат учили-
щето за почивните дни, празниците, ваканциите и през 
учебно време след писмено съгласуване с местните коми-
сии, инспекторите на детските педагогически стаи, от-
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дела за закрила на детето, родителите или лицата, които 
ги заместват. Тези разпоредби възпроизвеждат чл. 34, т. 
4 от Правилника на МОН и са сериозно препятствие пред 
контактите на децата с техните семейства. Отказът 
децата да бъдат пуснати при родителите си за ваканция-
та представлява намеса в правото на семеен живот. 
Срещу тази намеса правилниците не предвиждат правно 
средство за защита, което е в нарушение на чл. 13 от Ев-
ропейската конвенция за правата на човека.
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5.
МЕЖДУНАРОДНИ 
СТАНДАРТИ  
ЗА ТРЕТИРАНЕ  
НА ДЕЦА В КОНФЛИКТ 
СЪС ЗАКОНА  
И ОЦЕНКИ  
НА МЕЖДУНАРОДНИ 
ОРГАНИ ПО ПРАВАТА 
НА ЧОВЕКА  
НА СИТУАЦИЯТА  
В БЪЛГАРИЯ
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5.1.
Стандарти

В рамките на международната система за защита 
на правата на човека са формулирани голям брой стандар-
ти за третиране на деца в конфликт със закона. България 
участва в редица регионални и глобални международни ор-
ганизации и е ратифицирала основните международни до-
говори за правата на човека. 

Стандартите за третиране на деца в конфликт със 
закона са два вида – правно обвързващи и т.нар. меки стан-
дарти. Последните не са правно обвързващи, но въпреки 
това са от ключово значение за развитието на междуна-
родното право по правата на човека7. Както правно об-
вързващите, така и „меките“ стандарти могат да се раз-
делят на такива, които са общи, т.е. не се отнасят към 
никоя група, и специфични – засягащи специално децата.

Правно обвързващите стандарти включват преди 
всичко разпоредбите на международните договори по пра-
вата на човека. За децата в конфликт със закона в България 
от основно значение са Конвенцията на ООН за правата на 
детето, Европейската конвенция за правата на човека и 
основните свободи, Международният пакт за граждански 
и политически права, Конвенцията против изтезанията 
и други форми на жестоко, нечовешко и унизително отна-
сяне или наказание, Конвенцията на Съвета на Европа за 
закрила на децата срещу сексуална експлоатация и сексуал-
но насилие. Правно обвързващи са и стандартите на вто-
ричното право на Европейския съюз. Сред тях с най-голямо 
значение за децата в конфликт със закона са стандартите 

7	 Вж. по-подробно: Кънев, К., Д. Ангелова. Реформата в българската 
пенитенциарна система. Състояние и перспективи. София: БХК, 2023, с. 
11–18.
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на Директива 2016/800/ЕС на Европейския парламент и на 
Съвета от 11 май 2016 г. относно процесуалните гаранции 
за децата, които са заподозрени или обвиняеми в рамките 
на наказателното производство.

Много повече и много по-специфични за деца в кон-
фликт със закона са „меките“ стандарти. Сред тях на рав-
нище ООН най-важни за децата, които са обект на възпи-
тателни мерки са Насоките на ООН за предотвратяване 
на престъпността сред непълнолетните („Насоките от 
Рияд“, 1990 г.), Правилата на ООН относно непълнолетни-
те лица, лишени от свобода („Хаванските правила“, 1990 
г.); общите коментари на Комитета по правата на де-
тето – № 24 (относно правата на децата в правосъдна-
та система за деца), № 12 (относно правото на децата 
да бъдат изслушвани), № 13 (относно правото на детето 
на свобода от всички форми на насилие), № 14 (относно 
правото на детето висшите му интереси да бъдат пър-
востепенно съображение). На равнище Съвет на Европа 
следва да се отбележат: Препоръката на Комитета на ми-
нистрите относно новите начини за справяне с престъп-
ността на непълнолетните и ролята на правосъдието за 
непълнолетни от 2003 г.; Препоръка CM/Rec(2008)11 на Ко-
митета на министрите относно европейските правила за 
ненавършилите пълнолетие правонарушители, подлежащи 
на санкции и мерки от 2008 г.; Препоръката на Комитета 
на министрите относно възстановителното правосъдие 
по наказателноправни въпроси от 2018 г. Някои от тези 
стандарти засягат и децата, които са обект на наказа-
телно преследване и лишаване от свобода по наказателен 
ред.

Представянето на цялостна картина на всички тези 
стандарти за целите на това кратко изложение е невъз-
можно. Тук ще се спрем на по-важните от тях и отделно 
от това ще представим препоръките на Комитета за пра-
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вата на детето, 
свързани със сис-
темата за борба с 
противообщест-
вените прояви в 
България, както и 
решенията на Ев-
ропейския съд по 
правата на човека 
по дела срещу България в тази сфера.

Съгласно Насоките от Рияд8 успешната превенция на 
противообществените прояви на ненавършилите пълно-
летие изисква цялото общество да полага усилия за оси-
гуряване на хармонично развитие на подрастващите, съ-
проводено с уважение и подкрепа на личността от ранно 
детство. Основно внимание в превантивната политика 
съгласно тези насоки следва да бъде отделено на ролята 
на семейството. Най-важната част от тях е тази, която 
определя случаите, при които деца могат да бъдат наста-
нявани в институции като крайна мярка. Съгласно чл. 46 
„[т]рябва да се определят строги критерии за прибягва-
не до официални намеси от този тип, които трябва да са 
ограничени обикновено до следните случаи: а) детето или 
юношата е подлагано(подлаган) на страдания от страна на 
родители или настойниците си; б) детето или юношата е 
било(бил) обект на сексуални, физически или психологически 
насилия от страна на родители или настойниците си; в) 
детето или юношата е пренебрегвано(пренебрегван), из-
оставяно(изоставян) или експлоатирано(експлоатиран) от 
родители или настойниците си; г) детето или юношата е 
заплашвано физически или психологически с поведението 
на родители или настойниците си; и д) детето или юно-

8	 UN GA. United Nations Guidelines for the Prevention of Juvenile Delinquency (The 
Riyadh guidelines). Adopted by General Assembly resolution (A/RES/45/112), 14 
Dec. 1990.

Основно внимание в пре-
вантивната политика 
съгласно насоките от 
Рияд следва да бъде от-
делено на ролята на се-
мейството.
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шата е изложено на сериозна физическа или психологическа 
опасност от собственото си поведение и нито то(той), 
нито родителите или настойниците му, нито услугите на 
общността не могат да предотвратят тази опасност с 
други средства, освен настаняването в институция“9. 

Правилата от Хавана10 се отнасят както за децата, 
които се лишават от свобода по наказателен ред, така и 
за тези, институционализирани в резултат от налагане на 
възпитателни мерки. Те съдържат разгърнати стандарти 
за настаняване, материални условия, образование и профе-
сионално насочване, достъп до медицински грижи, изповяд-
ване на религия, контакти с външния свят, налагане на на-
казания и др. Тези стандарти са по-високи от стандартите 
за възрастни, лишени от свобода. Така например съгласно 
Правило 59 „на ненавършилите пълнолетие трябва да бъде 
позволено да общуват със своите семейства, приятели и 
други лица или представители на реномирани външни орга-
низации, да напускат местата за задържане за посещение 
на дома и семейството си и да получават специално разре-
шение да напускат мястото за задържане по образовател-
ни, професионални или други важни причини“. Съгласно Пра-
вило 60 „Всеки ненавършил пълнолетие следва да има право 
на редовни и чести посещения, по принцип веднъж седмич-
но и не по-рядко от веднъж месечно при обстоятелства, 
които зачитат нуждата му от личен живот, контакт и 
неограничена комуникация със семейството и адвоката“. 
Съгласно Правило 78 „Всеки ненавършил пълнолетие тряб-
ва да има право да поиска помощ от членове на семейство-
то си, правни консултанти, хуманитарни групи или други, 
когато е възможно, за да подаде жалба. На неграмотните 
трябва да се предоставя помощ, ако се нуждаят от услу-

9	 ЕСПЧ. Решение по делото Д.Л. срещу България (жалба № 7472/14) от 19 
май 2016 г.

10	 UN GA. United Nations Rules for the Protection of Juveniles Deprived of their 
Liberty. Adopted by General Assembly resolution (A/RES/45/113), 14 Dec. 1990.
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гите на публични 
или частни аген-
ции и организации, 
които предоста-
вят правни кон-
султации или са 
компетентни да 
получават жалби“. 
Що се отнася до 
дисциплинарните мерки, съгласно Правило 67 „Всички дис-
циплинарни мерки, представляващи жестоко, нечовешко 
или унизително отношение, са строго забранени, включи-
телно телесно наказание, настаняване в тъмна килия, за-
творена или единична изолация или всяко друго наказание, 
което може да застраши физическото или психическото 
здраве на засегнатия ненавършил пълнолетие“.

От общите коментари на Комитета за правата 
на детето (КПД) най-важен за обсъжданата тема е Общ 
коментар № 24 от 2019 г. относно правата на децата в 
системата на детското правосъдие11. Общият коментар 
подчертава ролята на ранната интервенция при деца под 
възрастта за наказателна отговорност. Съгласно КПД 
„като абсолютен приоритет децата трябва да бъдат 
подкрепяни в рамките на своите семейства и общности. В 
изключителни случаи, които изискват настаняване извън 
дома, такава алтернативна грижа за предпочитане тряб-
ва да бъде в семейна среда, въпреки че настаняването в 
резидентна грижа може да е подходящо в някои случаи, за 
да се осигури необходимият набор от професионални ус-
луги. Тя трябва да се използва само като крайна мярка и за 
възможно най-кратък период от време и трябва да под-
лежи на съдебен контрол“. Комитетът установява важен 
стандарт по отношение на отклоняването от наказател-

11	 UNCRC. General comment No. 24 on children’s rights in the child justice system. 
CRC/C/GC/24, 18 Sep 2019.

Съгласно КПД „като аб-
солютен приоритет де-
цата трябва да бъдат 
подкрепяни в рамките на 
своите семейства и общ-
ности.“
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но производство  – в коментара „мерките по отклонява-
не не трябва да включват лишаване от свобода“. Възмож-
ността за тяхното налагане следва да е налична още от 
първия контакт на детето с органите на правосъдието до 
приключването на производството. Основната част от 
коментара е посветена на правата на децата като учас-
тници в наказателни производства. 

Някои от стандартите обаче се отнасят и до всяка-
къв вид лишаване от свобода включително такова, свър-
зано с налагане на мерки. Съгласно § 94 на Общ коментар 
№ 24 „всяко дете, лишено от свобода, има право да под-
държа връзка със семейството си чрез кореспонденция и 
посещения. За да се улеснят посещенията, детето след-
ва да бъде настанено в заведение, възможно най-близо до 
местоживеенето на семейството му“. § 95е утвърждава 
стандарта от Правилата от Хавана: „персоналът на за-
ведението трябва да насърчава и улеснява честите кон-
такти на детето с по-широката общност включител-
но комуникацията със семейството, приятелите и други 
лица, включително представители на реномирани външни 
организации, както и възможността да посещава дома и 
семейството си. Не трябва да има ограничение върху въз-
можностите на детето да общува поверително и по всяко 
време със своя адвокат или друг помощник“.

На равнище Съвет на Европа най-важният и относим 
към нашата тема документ е Препоръка CM/Rec(2008)11 на 
Комитета на министрите относно европейските правила 
за ненавършилите пълнолетие правонарушители, подле-
жащи на санкции или мерки, приета през 2008 г.12. Това е 
най-цялостният и най-подробен компендиум от стандар-
ти, засягащ лишаването от свобода на деца както по нака-

12	 Съвет на Европа: Комитет на министрите. Препоръка CM/Rec(2008)11 
на Комитета на министрите на държавите-членки относно европейски-
те правила за малолетни и непълнолетни правонарушители, подлежащи 
на санкции или мерки. Приета на 5 ноември 2008 г., на 1040-то заседание 
на заместник-министрите.
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зателен ред, така 
и в резултат от 
наложени възпита-
телни мерки.

Европейски-
те правила изис-
кват санкциите и 
мерките да бъдат 
налагани от съд 
или, ако бъдат налагани от друг орган, да бъдат обект на 
бърз съдебен преглед. Съгласно Правило 14 всяка правосъд-
на система, работеща с деца, ненавършили пълнолетие, 
трябва да отчита надлежно правата и отговорностите 
на родителите и законните настойници/попечители и до-
колкото е възможно да ги включва в налагането и изпъл-
нението на санкциите или мерките, освен ако това не е 
в най-добрия интерес на детето. Съгласно Правило 30.1, 
„ако децата, ненавършили пълнолетие, не спазват услови-
ята и задълженията, свързани с наложените им санкции или 
мерки, това не следва да води автоматично до лишаване 
от свобода“.

Европейските правила изискват лишаването от сво-
бода да бъде крайна мярка при всички случаи и да се нала-
га за най-кратък период от време. Самите институции, 
в които децата са настанявани, следва да бъдат малки и 
разположени на места, които са леснодостъпни за семей-
ствата. Те следва да бъдат интегрирани със социалната, 
икономическата и културната среда на общността. Съ-
гласно Правило 63.2. „непълнолетните следва да бъдат 
настанявани за нощуване в индивидуални спални помеще-
ния, освен в случаите, когато е за предпочитане да нощу-
ват в общо помещение. Настаняването се споделя само 
ако е подходящо за тази цел и се заема от деца, които е 
подходящо да общуват помежду си. Децата следва да бъ-
дат консултирани, преди да бъдат накарани да споделят 

Европейските правила 
изискват лишаването от 
свобода да бъде крайна 
мярка при всички случаи 
и да се налага за най-кра-
тък период от време.
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спалните места, и могат да посочат с кого биха искали да 
ги споделят“. Съгласно Правило 66.4 „[н]е следва да се изис-
ква от непълнолетните, получили разрешение да излизат 
извън институцията, да носят дрехи, които ги идентифи-
цират като лишени от свобода“. По отношение на режима 
правилата поставят ударението върху образованието и 
професионалното обучение. Освен това Правило 77 изис-
ква да им бъдат предлагани, въз основа на индивидуални 
планове, богат спектър от програми в институциите и 
извън тях, включително управление на агресията, социални 
умения, индивидуална и групова терапия, програми за въз-
становително правосъдие, творчески занимания и хобита 
в свободното време, както и подготовка за освобожда-
ване. Относно контактите с външния свят Правило 83 
гласи: „На непълнолетните се разрешава да комуникират 
толкова често, колкото е възможно чрез писма, телефонни 
разговори или други форми на комуникация със семейства-
та си, други лица или представители на външни организа-
ции, както и да имат редовни свиждания с тях.“ Съгласно 
Правило 94.1 дисциплинарните процедури следва да бъдат 
прилагани като крайна мярка. Балансираното разрешава-
не на конфликти и образователното взаимодействие с цел 
възстановяване на реда трябва да имат предимство пред 
дисциплинарните наказания. Съгласно Правило 94.2 „само 
поведение, което е вероятно да представлява заплаха за 
вътрешния ред, безопасността или сигурността, може да 
бъде определяно като дисциплинарно нарушение“. Правило 
95.3 забранява единичната изолация като дисциплинарно 
наказание за деца.



50 КЪМ СЪДЪРЖАНИЕТО

5.2.
Препоръки на Комитета  
на ООН по правата  
на детето 

България ратифицира Конвенцията на ООН за права-
та на детето през 1991 г. Тя обаче и досега не е приела 
процедурата за индивидуални жалби. Поради това един-
ственият механизъм за контрол на спазването на Конвен-
цията са периодичните доклади пред Комитета на ООН по 
правата на детето (КПД, CRC). За съжаление, макар чл. 44 
от Конвенцията да изисква държавата членка да предста-
вя доклад пред КПД на всеки пет години, България предста-
вя своите доклади със значителни закъснения. Досега КПД 
е разгледал само четири доклада на България  – през 1997 
г., 2008 г., 2016 г. и 2024 г. Във всички тях Комитетът е 
направил бележки и препоръки относно функционирането 
на системата за борба с противообществени прояви на 
малолетните и непълнолетните.

В своите заключения и препоръки от 1997 г. КПД 
изразява сериозна загриженост относно администрира-
нето на правосъдието за деца, ненавършили пълнолетие. 
Той посочва: липсата на правна помощ и съдебен контрол 
в производствата; факта, че лишаването от свобода не 
се използва само като крайна мярка; стигматизацията на 
най-уязвимите категории деца включително тези, принад-
лежащи към ромското малцинство. Комитетът препоръч-
ва България да предвиди предприемането на всеобхватна 
реформа на системата за правосъдие за деца, ненавър-
шили пълнолетие, в духа на Конвенцията, по-специално на 
членове 37, 39 и 40, и на други стандарти на ООН. Особе-
но внимание следва да се обърне на правото на децата на 
бърз достъп до правна помощ и до съдебен контрол. След-
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ва да се организират програми за обучение по съответни-
те международни стандарти за всички професионалисти, 
участващи в системата за правосъдие за непълнолетни, а 
специализираните съдилища за деца следва да бъдат създа-
дени с приоритет13.

В своите заключения и препоръки от 2008 г. КПД 
дава положителна оценка на измененията и допълнението 
в ЗБППМН от 2004 г., с които се въвежда настаняване от 
съд както във ВУИ, така и в СПИ и се усъвършенства проце-
дурата за налагане на възпитателни мерки. Въпреки това 
Комитетът изразява силна загриженост по-специално от-
носно: продължаващата липса на специализирани детски 
съдилища или отделения за деца в общите съдилища; де-
финицията на „противообществена проява“, която според 
Комитета „противоречи на международните стандарти“; 
възможността по реда на ЗБППМН да се налагат възпита-
телни мерки на много малки деца от местните комисии 
„без адекватни гаранции“; това, че лишаването от свобода 
не се използва като крайна мярка; и относно големия брой 
деца, настанени в поправително-възпитателни институ-
ции. Комитетът препоръчва реформа в ЗБППМН и Наказа-
телно-процесуалния кодекс с цел да се премахне понятието 
за противообществена проява; да се гарантира, че децата 
под 14-годишна възраст се третират изцяло извън систе-
мата на наказателното правосъдие въз основа на социални 
и защитни мерки; да се създаде адекватна система за пра-
восъдие за непълнолетни, включително съдилища за непъл-
нолетни със специализирани съдии за деца в цялата стра-
на; лишаването от свобода, включително настаняването 
в поправително-възпитателни институции, да се използва 
като крайна мярка, а когато се използва, да се преразглежда 
редовно, като се вземат предвид най-добрите интереси 
на детето; да се осигури набор от алтернативни социал-

13	 UN: CRC. Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child: 
Bulgaria. CRC/C/15/Add.66, 24 January 1997, §§ 19, 34.
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но-образователни 
мерки на лишава-
нето от свобода, 
както и политика 
за тяхното ефек-
тивно прилагане; 
да се гарантира, 
че лишени от сво-
бода деца остават 
в контакт с по-широката общност, по-специално със се-
мействата си, както и с приятели и други лица или с пред-
ставители на реномирани външни организации, и да им се 
даде възможност да посещават домовете и семействата 
си; да се разработят и да се прилагат стратегии за предо-
твратяване на престъпления, за да се подкрепят децата 
в риск на ранен етап; да се обучават съдии и служители на 
правоприлагащите органи, които влизат в контакт с деца 
от момента на ареста до изпълнението на администра-
тивни или съдебни решения, взети срещу тях; да се оси-
гури независимо наблюдение на условията на задържане и 
достъп до ефективни механизми за жалби, разследване и 
правоприлагане14.

КПД отново повдига въпроса за проблемите с пра-
восъдието за деца в конфликт със закона в своите заклю-
чения и препоръки от 2016 г. Комитетът подчертава, че 
по-голямата част от препоръките му в тази насока от 
предходните прегледи не са изпълнени. Той отново изра-
зява загриженост, че деца на едва 8-годишна възраст про-
дължават да бъдат лишавани от свобода в поправител-
ни училища; че принципът за лишаване от свобода като 
крайна мярка и за минимален период от време не е изрично 
предвиден в законодателството; че липсват изменения в 
ЗБППМН и в НПК, както е препоръчано от Комитета в пре-

14	 UN: CRC. Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child: 
Bulgaria, CRC/C/BGR/CO/2, 23 June 2008, §§ 68–69.

КПД изразява загриже-
ност, че деца на едва 
8-годишна възраст про-
дължават да бъдат ли-
шавани от свобода в 
поправителни училища.
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дишните му доклади; че терминът „противообществена 
проява“ продължава да се прилага в нарушение на междуна-
родните стандарти; че голям брой деца продължават да 
бъдат настанявани в поправителни училища за малолетни 
и непълнолетни при неадекватни условия на живот, често 
изолирани от по-широката общност и с ограничен кон-
такт със семейството. Към тези неизпълнени препоръки 
от предходни прегледи КПД добавя още проблеми, свързани 
с настаняването в СПИ и ВУИ на деца с интелектуални и 
психосоциални увреждания, с тежки здравословни проблеми 
и зависимости; бременни момичета при липса на адекват-
ни условия, безопасна среда, адекватна храна и хранене и 
достъп до подходящи медицински грижи; липса на правна 
помощ и периодичен преглед на настаняването; липса на 
съдебен контрол при настаняване в ДВНМН. КПД отново 
препоръчва да се гарантира, че децата, настанени в спе-
циализирани образователни институции, имат достъп до 
мерки за защита съгласно Закона за закрила на детето; да 
се гарантира, че на бременните момичета, настанени в 
поправителни заведения, са осигурени адекватни условия 
на живот и медицинска грижа; да се прилагат алтернативи 
на лишаването от свобода, за да се гарантира, че то се 
използва само като крайна мярка и за възможно най-кратък 
период, както и да се въведе периодичен преглед на лишава-
нето от свобода с цел отмяната му; да се осигури предос-
тавянето на квалифицирана и независима правна помощ на 
деца в конфликт със закона на ранен етап от процедурата 
и по време на съдебното производство15.

Последният преглед на КПД на ситуацията в Бълга-
рия е от януари 2024 г., а заключенията и препоръките са 
публикувани през март 2024 г. В тях Комитетът изразява 
„дълбока загриженост“ за „пълната липса на напредък в из-
пълнението на предишните препоръки от 2016 г. и 2008 г. 

15	 UN: CRC. Concluding observations on the combined third to fifth periodic reports 
of Bulgaria. CRC/C/BGR/CO/3-5, 21 Nov 2016, §§ 58–61.
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относно правосъдието за деца“, както и за неприемливо 
големия брой деца, които продължават да бъдат засегна-
ти от ЗБППМН, които са лишавани от свобода без под-
ходяща правна защита и възможност за съдебен контрол, 
които са настанени и пребивават във ВУИ и СПИ при не-
адекватни условия на живот. Комитетът препоръчва да 
се ускори реформата на системата за детско правосъдие 
чрез приемане на законопроекта за отклоняване от нака-
зателно производство и гарантиране, че той активно на-
сърчава извънсъдебни мерки като отклоняване, медиация и 
психосоциална подкрепа; спешно да се предприемат мерки 
за отмяна на ЗБППМН и да се гарантира, че децата под ми-
нималната възраст за наказателна отговорност не под-
лежат на наказателни мерки, включително настаняване в 
поправителни интернати; да се осигури на ранен етап от 
производството и по време на цялото съдебно производ-
ство ефективно предоставяне на квалифицирана и незави-
сима правна помощ на деца, обвинени или признати за нару-
шители на Наказателния закон; постепенно да се премахне 
използването на поправителните интернати и в междин-
ния период да се гарантира, че децата в такива заведе-
ния имат достъп до мерки за закрила съгласно Закона за 
закрила на детето и че настаняването им се преразглежда 
редовно; да се гарантира че задържането се използва като 
крайна мярка и за възможно най-кратък период от време и 
че условията на задържане отговарят на международните 
стандарти, включително по отношение на мониторинга 
и достъпа до образование, здравни услуги и наличието на 
механизъм за подаване на жалби, съобразен с интересите 
на децата16.

16	 UN: CRC. Concluding observations on the combined sixth and seventh periodic 
reports of Bulgaria. CRC/C/BGR/CO/6-7, 15 Mar 2024, §§ 45–46.
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5.3.
Практика на Европейския 
съд по правата на човека  
по дела срещу България

Европейският съд по правата на човека (ЕСПЧ, Съд-
ът) е разгледал пет дела срещу България, в които е уста-
новил нарушения на различни разпоредби на Европейската 
конвенция за правата на човека (ЕКПЧ, Конвенцията), зася-
гащи основно настаняването във ВУИ, СПИ и ДВНМН. Де-
лата срещу България, свързани с настаняването на деца в 
институции с цел „възпитателен надзор“, са значителен 
брой. Нито една друга държава, членка на Съвета на Евро-
па, няма толкова много дела, свързани с подобни институ-
ции. Нарушенията са свързани с правото на лична свобода 
и сигурност по член 5 от Конвенцията и с правото на ли-
чен и семеен живот, жилище и кореспонденция по член 8 от 
Конвенцията.

Първото дело срещу България, разгледано от ЕСПЧ, е 
А. и други срещу България. Решението по него е постанове-
но през ноември 2011 г.17 Делото се отнася до настаняване 
на пет момичета във ВУИ – Подем за различни „противооб-
ществени прояви“: основно бягства от дома, бягства от 
училище, скитничество и проституция. Жалбоподателки-
те твърдят, че настаняването им във ВУИ е наказател-
на мярка, маскирана като „възпитателна“. В тази връзка 
се позовават на приложимостта на член 5 §1а, както и на 
наказателноправния аспект на член 6 от Конвенцията. Те 
също така обръщат внимание на неяснотата в опреде-
лението на „противообществена проява“ в ЗБППМН и на 

17	 ЕСПЧ. Решение по делото А. и други срещу България (жалба № 51776/08) 
от 29 ноември 2011 г.
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това основание оспорват законосъобразността на лиша-
ването им от свобода. Твърденията им са подкрепени и с 
описаните условия във възпитателното училище, което 
според тях не е осигурявало адекватен възпитателен над-
зор по смисъла на член 5 §1d от Конвенцията.

Съдът не се съгласява с жалбоподателките и отхвър-
ля техните жалби, свързани с характера на възпитателна-
та мярка и със законността на лишаването им от свобода. 
Той възприема един доста формалистичен подход, подчер-
тавайки, че те не са били обект на наказателно производ-
ство с цел да се установи дали са извършили престъпление 
и да им бъде наложено наказание. За Съда е ясно, „че компе-
тентните власти са разгледали поведението и жизнената 
среда на жалбоподателките с цел приемане на целесъобраз-
ни възпитателни мерки спрямо тях“18. Отбелязва се, че ма-
кар понятието за „противообществена проява“ да е общо 
дефинирано в закона, в правоприлагането бягството от 
училище и проституцията са считани за противообщест-
вени прояви. Съдът не приема и доводите на жалбопода-
телките за неадекватната среда във възпитателното 
училище. Той отбелязва, че те са били „включени в образо-
вателната система“, което е достатъчно държавата да 
изпълни задълженията си по член 5 §1d от Конвенцията19. 
Като цяло Съдът отказва да разгледа по-задълбочено об-
разованието, възпитателния надзор и условията, в които 
те се осъществяват във ВУИ – Подем. По това дело той 
установява само две нарушения – липсата на съдебен кон-
трол върху настаняването на една от жалбоподателките 
в кризисен център за деца в нарушение на вътрешното за-
конодателство (нарушение на член 5 §1 от Конвенцията), 

18	 Пак там, § 65. В редица други свои решения ЕСПЧ приема приложимостта 
на наказателноправния аспект на член 6 от Конвенцията независимо от 
това, че процесните производства не са били формално наказателни.

19	 Пак там, § 71.
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и системния проб-
лем с липсата на 
възможност за об-
жалване пред съд 
на настаняването 
в ДВНМН на друга 
жалбоподателка 
(нарушение на член 
5 §4 от Конвенци-
ята).

Подходът на ЕСПЧ от делото А. и други срещу Бъл-
гария еволюира донякъде в следващите български дела, но 
основните му „находки“ остават неизменни. Това се от-
нася преди всичко до класифицирането на лишаването от 
свобода във ВУИ и СПИ като лишаване от свобода с цел 
възпитателен надзор по член 5 §1d от Конвенцията, както 
и за широката свобода на преценка, която предоставя на 
националните власти да определят неговото съдържание 
и условия. В две други дела – И.П. срещу България от 2017 
г. и Д.К. срещу България от 2020 г.  – Съдът установява 
нарушения на член 5 §4 от Конвенцията поради липсата на 
възможност за обжалване пред съд на настаняването на 
жалбоподателите в ДВНМН20.

Някаква еволюция в подхода на Съда относно наста-
няването във ВУИ може да се види в решението по дело-
то Д.Л. срещу България от 2016 г.21 По него става дума за 
настаняване на жалбоподателката във ВУИ – Подем заради 
проституция и бягства от дома и от институция. Наста-
няването става след повторно искане на местната коми-
сия, след като районният съд отхвърля предходно искане 
поради това, че средата във ВУИ – Подем е „неблагопри-

20	 ЕСПЧ. Решение по делото И. П. срещу България (жалба № 72936/14) от 19 
януари 2017 г.; Решение по делото Д. К. срещу България (жалба 76336/16) 
от 8 декември 2020 г.

21	 ЕСПЧ. Решение по делото Д. Л. срещу България (жалба 7472/14) от 19 май 
2016 г.

Съдът в Страсбург прие-
ма, че ЗБППМН е остарял 
и се основава повече на 
философия „за наказание“, 
отколкото „за защита“ 
на непълнолетните.
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ятна“ за жалбоподателката. По делото Съдът взема под 
внимание няколко доклада на национални и на международни 
организации, които представят твърде мрачна картина 
на „възпитателния надзор“ в тази институция. Той при-
ема, че доказателствата по настоящото дело поставят 
под въпрос редица аспекти на българската система за гри-
жи за непълнолетните в затруднено положение в мрежата 
на социалните институции. Съдът също така приема, че 
Законът за борба срещу противообществените прояви 
на малолетните и непълнолетните е остарял и че по ис-
торически причини той се основава повече на философия 
„за наказание“, отколкото „за защита“ на непълнолетните 
лица  – обстоятелство, което се критикува от междуна-
родните и националните организации.“22 Въпреки това 
Съдът решава да се придържа към практиката си от А. и 
други срещу България, отказвайки да установи нарушение 
на член 5 §1 от Конвенцията поради това, че в настоящия 
случай жалбоподателката е настанена във ВУИ заради по-
ведение, което в практиката на органите по прилагане на 
закона е прието за „противообществено“, и че тя „е могла 
да следва учебна програма, че спрямо нея са били положени 
индивидуални усилия в опит да се преодолеят затруднения-
та ѝ в училище, че тя е получила оценка, която ѝ позволява 
да премине в по-горен клас и че в крайна сметка тя е успяла 
да получи професионална квалификация, позволяваща ѝ да 
прави планове за бъдещата ѝ реинтеграция в общество-
то“23. Съдът също така отказва да приеме, че настаня-
ването на жалбоподателката е било с наказателна цел. В 
този пункт един от членовете на състава изразява силно 
особено мнение, в което твърди нарушение на член 5 §1.

По делото Д.Л. срещу България ЕСПЧ установява 
две нарушения на Конвенцията. Той приема, че ЗБППМН не 

22	 Пак там, § 76.
23	 Пак там, § 77.
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дава възможност 
за периодичен съ-
дебен контрол на 
законността на 
н а с т а н я в а н е т о 
във ВУИ в наруше-
ние на член 5 § 4 
от Конвенцията. 
Според Съда в де-
лото става дума 
за лишаване от 
свобода, необходимостта от което е зависела от евен-
туалната промяна на поведението на жалбоподателката – 
фактор, който трябва да бъде взет предвид и който из-
исква периодичен съдебен контрол на разумни интервали, 
извършван както автоматично, така и по нейно искане24. 
Другото нарушение е на член 8 от Конвенцията поради 
режима, установен с правилника на ВУИ, на автоматична 
проверка на кореспонденцията и надзора на телефонните 
разговори на настанените без всякакво разграничаване 
по отношение на вида информация. Съдът взема предвид 
и обстоятелството, че „срещите с представителите на 
неправителствените организации, в т. ч. хуманитарни, 
също са можели да се осъществяват само под надзора на 
членовете на персонала на училището и при това без вся-
какво разглеждане на отделните ситуации, позволяващи да 
се видят потенциалните рискове“25.

Последното от решенията на ЕСПЧ срещу България, 
свързани с институциите по ЗБППМН, е по делото И.Г.Д. 
срещу България от 2022 г.26 То е и единственото, посвете-
но на настаняване в СПИ. В него става дума за дете, което 

24	 Пак там, § 89.
25	 Пак там, § 114.
26	 ЕСПЧ. Решение по делото И.Г.Д. срещу България (жалба № 70139/14) от 7 

юни 2022 г.

EСПЧ счита за важно на-
ционалната правна сис-
тема да предвижда редо-
вен периодичен преглед 
на законосъобразността 
на лишаването от сво-
бода, дори с цел възпита-
телен надзор.
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на 11-годишна възраст е настанено в СПИ заради сексуал-
ни посегателства срещу други деца, докато се е намира-
ло в други детски институции. Жалбоподателят, който е 
с дислексия, първоначално е настанен в СПИ – Стралджа. 
Там е малтретиран от възпитател. След закриването на 
този СПИ, е настанен в СПИ – Варненци. Поддържа близ-
ки отношения с майка си, която настоява да го вземе от 
интерната и да го отглежда при себе си въпреки ниския ѝ 
родителски капацитет, който социалните служби уста-
новяват. Майката прави неколкократни неуспешни опита 
да предизвика освобождаването на жалбоподателя от ин-
терната. 

По това дело ЕСПЧ установява две нарушения – на 
член 5 §4 и на член 8 самостоятелно и във връзка с член 
13 от Конвенцията. Нарушението на член 5 §4 следва под-
хода по Д.Л. срещу България. Според Съда лишаването от 
свобода, дори когато е с цел възпитателен надзор, „има 
последици за физическото, емоционалното, социалното и 
когнитивното развитие на едно дете или юноша. С оглед 
на това съображение Съдът счита за важно национална-
та правна система да предвижда достатъчно редовен 
периодичен преглед на законосъобразността на такава 
мярка. Тази периодичност трябва да позволи на съдилища-
та бързо да вземат подходящи решения, адаптирани към 
положението на непълнолетния, и по този начин да защи-
ти засегнатото лице срещу каквото и да е удължаване на 
лишаването му от свобода, когато е възможно да се на-
мерят други възпитателни алтернативи“27. ЗБППМН не 
предвижда такава възможност в нарушение на член 5 §4 
от Конвенцията.

По отношение на нарушението на член 8 във връз-
ка с член 13, Съдът приема, че националните власти не 
са се погрижили да привлекат майката към възпитанието 

27	 Пак там, § 62.
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на сина ѝ и да оси-
гурят необходи-
мото равнище на 
контакт с него по 
време на престоя 
му в интерната. Те не са разгледали въпроса за голямото 
разстояние, на което се намира интернатът спрямо мес-
тожителството на майката, както и трудностите, кои-
то това създава за поддържането на връзката със сина 
ѝ. Съдът също така приема, че основният мотив на вла-
стите е бил да санкционират девиантното поведение на 
детето. Поради това той заключава, че „в настоящия слу-
чай българските власти не са извършили анализ на висшия 
интерес на детето, че разглежданите производства не 
са били съпроводени с гаранции, пропорционални на сери-
озността на намесата и на засегнатите интереси, и на-
края – националните власти не са изпълнили позитивните 
си задължения да предприемат мерки за улесняване на съ-
бирането на майката с детето и за адаптиране на индиви-
дуалното положение на последното“28.

Понастоящем три от петте дела срещу България са 
висящи за изпълнение пред Комитета на министрите на 
Съвета на Европа. От тях А. и други срещу България и Д.Л. 
срещу България са в стандартна процедура на наблюдение, 
а И.Г.Д. срещу България е в засилена процедура. Наблюде-
нието на изпълнението на другите две решения е прекра-
тено през 2021 г. поради това, че проблемът, който те 
повдигат  – за съдебния контрол върху настаняването в 
ДВНМН, е обект на наблюдение по делото А. и други срещу 
България.

28	 Пак там, § 96.

ЕСПЧ повдига проблема за 
съдебния контрол върху 
настаняването в ДВНМН.
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6.
НАБЛЮДЕНИЯ НА 
МОНИТОРИНГОВИЯ 
ЕКИП

6.1. 
Общи данни

В периода 01.01.2024 г. – 05.06.2025 г. в България за 
престъпления са регистрирани общо 2685 деца29. 1129, или 
42% от тях, са на възраст от 8 до 13 години, поради което 
не носят наказателна отговорност. 1556 деца, или 58%, са 
на възраст от 14 до 17 години. 579 от тях са регистрирани 
за престъпления против личността, като 411 са за телес-
на повреда, 89 за блудство, изнасилване или сводничество 

29	 Предоставена на БХК информация от ГДНП към МВР по ЗДОИ, рег. номер: 
328600 – 38616, 16.06.2025 г.
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и 5 за убийство. Близо 2/3 са регистрирани за престъпле-
ния против собствеността, общоопасни престъпления и 
други престъпления, по-специално: за кражби и грабежи  – 
419, за унищожаване и повреждане на имущество – 11, за 
престъпления, свързани с наркотици – 0.

По данни на Националния статистически институт 
(НСИ) общият брой на лицата, водени на отчет в детски-
те педагогически стаи (ДПС) през 2024 г., е 843030, от кои-
то 1829 (22%) малолетни и 6601 (78%) непълнолетни. Тен-
денцията от последните десет години е на намаляване на 
броя на непълнолетните, водени на отчет в ДПС (фиг. 1). 
Подобна е и тенденцията при малолетните.

Непълнолетни, водени 
на отчет в ДПС по години 

2015
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30	 Тук и по-долу източникът на данните е уебсайтът на НСИ: https://www.
nsi.bg.

https://www.nsi.bg
https://www.nsi.bg
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През 2024 г. местните комисии и съдилищата да 
наложили общо 7  206 възпитателни мерки по член 13 от 
ЗБППМН. Най-голям дял от тях са предупрежденията  – 
3  323 (46%), следвани от поставянето под надзор на об-
ществен възпитател  – 1  464 (20%). Настаняванията в 
СПИ са 17, а тези във ВУИ – 46.

Тенденцията в налагането на възпитателни мер-
ки през последните седем години обаче не следва тази на 
регистрираните и водени на отчет в ДПС деца. Както се 
вижда на фиг. 2, тя по-скоро е възходяща.
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Подобна е и ситуацията с тенденцията за настаня-
ване във ВУИ и в СПИ за седем години: 2018 – 2024 г. (фиг. 3). 
През последните три години тя бележи растеж.
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Статистиката на налагането на възпитателни 
мерки по области през 2024  г. показва голямо различие в 
подходите и навява мрачни мисли за произвол в правопри-
лагането. Няколко от областите се открояват с относи-
телно големия брой възпитателни мерки, които местните 
комисии са наложили спрямо общия брой на населението. 
Такива са Видин, Габрово, Сливен, Ямбол и Стара Загора. 
При това в няколко от тези области делът на младите 
хора е по-нисък от средния за страната. На другия полюс са 
София-град, Благоевград, Варна, Кърджали и Смолян с отно-
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сително малък брой наложени възпитателни мерки спрямо 
броя на населението в тези области. Относителният дял 
на децата в областите Варна, Благоевград и София-град е 
по-висок от средния за страната.

6.2. 
ДВНМН

В периода 14 април – 17 юни 2025 г. екипът на БХК посе-
ти всичките пет функциониращи в страната ДВНМН – във 
Варна, Горна Оряховица, Бургас, Пловдив и София. Общо 17 
представители на домовете и дежурните екипи участваха 
в интервютата и наблюдението на място, включително 
и двама представители на ГДНП, с които бяха проведени 
интервюта по време на посещението на ДВНМН – София. 

В ДВНМН се настаняват 3 групи деца: деца в кон-
фликт със закона; деца-жертви; непридружени деца – чуж-
денци, търсещи закрила, включително деца, извършители 
на противоправни прояви, без установен адрес или в със-
тояние на безнадзорност.

Съгласно ЗЗД ДВНМН предоставят и спешна мяр-
ка „полицейска закрила“. В ДВНМН се настаняват деца на 
възраст от 6 до 18 години. Срокът на настаняване е до 2 
месеца. Настаняването на деца в ДВМНМ за повече от 24 
часа е възможно само с разрешение на прокурор.

По данни на ГДНП повечето деца са малтретирани 
или неглижирани. Семействата на много от тях живеят 
в крайна бедност. ДВНМН осигуряват подслон, храна, при 
необходимост – и облекло на настанените деца, съгласно 
Правилника за организацията и работата на ДВНМН. Деца-
та се настаняват по всяко време на денонощието.
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По време на посещенията на екипа на БХК бяха събра-
ни следните данни за настанените в ДВНМН за първото 
тримесечие на 2025 г. (табл. 1).

Таблица 1. Настанени в ДВНМН (01.01.2025 – 31.03.2025 г.)31

Показател

О
бщ

о

Ва
рн

а

Го
рн

а 
О

ря
хо

ви
ца

Бу
рг

ас

П
ло

вд
ив

С
оф

ия

Настанени деца  
(I трим. 2025) 161 20 30 40 45 26

Брой деца при 
посещението 2 0 0 2 0 0

Малолетни (до 14 г.) 3 2 1 – – –
Непълнолетни  
(14 – 18 г.) 154 18 29 40 45 26

Момичета (общо) 72 11 23 18 – –
Повторни 
настанявания 24 8 16 – – –

Източник: Информация, предоставена от директорите на ДВНМН

През първото тримесечие на 2025 г. общо през ДВ-
НМН са преминали 161 деца32. От тях с престой два и по-
вече пъти са били 24 деца. Сред причините за настанява-
не преобладават бягствата от институции (бягство от 
ЦНСТ или кризисен център за деца – 50, бягство от ВУИ или 
СПИ – 17 и бягство от специализирана институция – 12). 
38 деца са били настанени за противообществени проя-
ви и безнадзорност, 35 – за бягства от дома и 11 – за по-

31	 По данни на мониторинговия екип.
32	 Тук и по-долу данните са на ГДНП, предоставени на БХК по ЗДОИ, рег. 

номер: 328600 – 38616, 16.06.2025 г.
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лицейска закрила. Мнозинството от настанените деца – 
105 – са престояли в домовете до 24 часа, 21 – до 48 часа, 
22 – до 15 дни, и 13 – над 15 дни. Според декларираната от 
самите деца етническа принадлежност разпределението е 
следното: роми – 86 (повече от половината от настане-
ните), българи – 35, турци – 15, други – 25. В последната 
категория се включват основно бегълци от центровете за 
настаняване на мигранти.

В ДВНМН – Варна екипът на БХК не завари настанени 
деца в деня на посещението. Настанените деца за първо-
то тримесечие на 2025 г. са били общо 20 (11 момичета 
и 9 момчета). 8 от настаняванията са били повторни, а 
най-честата причина (12 случая)  – бягствата от инсти-
туции. По отношение на продължителността на престоя 
разпределението на настанените е било следното: до 24 
часа  – 14, до 15 дни  – 5, над 15 дни  – 1. Всички случаи на 
настаняване на деца до 15 и повече дни са били за бягство 
от ЦНСТ. Според самодекларираната етническа принад-
лежност разпределението е било следното: роми – 11, бъл-
гари  – 8, иракчанин  – 1. Домът представлява павилионна 
постройка от 1968 г. Последният сериозен ремонт е на-
правен преди 10 години. Оборудването е крайно оскъдно, а 
битовите условия – лоши. В дома няма структуриран об-
разователен процес за децата, които остават за по-дълго 
време. Персоналът е от 13 души, от които 10 са евакуа-
тори  – служители, които отговарят за съпровождането 
на децата до институциите, от които са избягали, или до 
техните домове.

В ДВНМН – Горна Оряховица екипът на БХК също не 
срещна настанени деца. Общо за първото тримесечие са 
били настанени 30 деца (23 момичета и 7 момчета). Над 
50% от настаняванията са били повторни, а в 3 случая – 
за трети път. Най-честата причина за настаняванията 
са били бягствата от институции. Според самодеклари-
раната етническа принадлежност разпределението на 
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настанените е 
било следното: 
роми  – 15, тур-
ци – 9, българи – 5, 
афганистанец  – 1. 
17 от децата са 
били с престой до 
24 часа, 6  – до 48 
часа, 5 – до 15 дни, 
2 – до 60 дни. Сградата е относително голяма. Строена е 
през 1974 г., но е силно амортизирана. От 2005 г. в нея не 
е правен сериозен ремонт. Децата са настанени в стаи на 
първия етаж, които през зимата се отопляват с калори-
фер, разположен в коридора на етажа. В дома няма струк-
туриран образователен процес. Заниманията на децата 
включват разходка в двора за 2 часа на ден, тенис на маса 
и занимания с педагога на дома. Служителите съобщиха, че 
при пристигането си децата се обличат с раирани пижами, 
с които остават през цялото време на пребиваването им 
в дома. Персоналът е от 10 души, от които 6 евакуатори.

В ДВНМН – Бургас екипът на БХК завари 2 деца: мо-
миче, настанено за 60 дни, и момче, настанено за 15 дни – и 
двете с прокурорски постановления. В случая с момчето 
имаше сериозни основания да се предполага, че то е на-
станено при заобикаляне на закона. Било е заподозряно, че 
е извършило убийство, но към датата на посещението на 
БХК все още не бяха събрани доказателства за това, не му 
беше повдигнато обвинение и не беше задържано с мярка 
за неотклонение по реда на НПК. Настаняването в ДВНМН 
изглеждаше да е използвано от прокуратурата вместо 
предварително задържане за извършено престъпление. Ня-
колко дни по-късно екипът на БХК бе уведомен, че момчето 
е задържано в следствен арест по обвинение за убийство. 
Общо настанените за първото тримесечие в дома в Бур-
гас са били 40, от тях 23 роми, 10 българи и 7 афганистан-

В ДВНМН – Бургас екипът 
на БХК завари 2 деца: 
момиче, настанено за 60 
дни, и момче, настанено 
за 15 дни – и двете с про-
курорски постановления.
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ци. Децата се настаняват на полуприземния етаж, където 
има влага и мухъл. Там са и двата изолатора, миришещи на 
мухъл помещения без прозорци, с голи нарове – в тях някои 
от децата биват изолирани на неясно какво законово осно-
вание. Престоят в тях на деца дори за минути е нечовешко 
или унизително отнасяне. Екипът на БХК получи информа-
ция за побой от страна на член на персонала над дете, на-
станено в дома на път за СПИ – Варненци. След като бе се-
зирана от майката, в началото на юли Бургаската районна 
прокуратура отказа да образува досъдебно производство. 
В ДВНМН – Бургас също няма структуриран образователен 
процес за децата, които остават за по-дълго време. Пер-
соналът е от 12 души, от които 8 евакуатори. В дома се 
извършва оперативна дейност по установяване на извър-
шителите на престъпления без необходимите процесуал-
ни гаранции.

Посещението на екипа на БХК в ДВНМН  – Пловдив 
съвпадна със смяната на ръководството на дома. Новото 
ръководство изпитваше затруднения да предостави ак-
туална информация за дома. То обаче с охота предостави 
данни за 2024 г. От тях става ясно, че през тази година 
в дома са били настанени 171 деца, от които 160 непъл-
нолетни и 11 малолетни; 51 от настаняванията са били 
повторни. Повече от половината настанявания са били 
за 24 часа. Основните причини   – бягство от СПИ/ВУИ/
ЦНСТ (108 случая) и бягство от регистрационно-приема-
телен център (51 случая). Според самодекларираната ет-
ническа принадлежност разпределението на настанените 
е било следното: роми  – 87, чужденци  – 54. Високият дял 
на чужденците се дължи на близостта до дома на Регис-
трационно-приемателния център за мигранти в Харманли. 
Част от настанените там деца бягат и след залавянето 
биват настанени в ДВНМН  – Пловдив. Домът се намира 
във вила на бившата комунистическа номенклатура, но не 
е ремонтиран отдавна и голяма част от сградния фонд и 
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оборудването са амортизирани. Спалните за децата са на 
приземния етаж и представляват клетки с решетки, без 
врати. По време на настаняването децата не ползват 
собствените си дрехи, а се обличат в предоставени им от 
дома раирани пижами. И в ДВНМН – Пловдив няма структу-
риран образователен процес за децата, които остават за 
по-дълго време. Персоналът на дома е от 15 души, 11 от 
които са евакуатори.

ДВНМН – София е сред домовете, които докладваха 
относително малко настанени деца през първото триме-
сечие на 2025 г. – общо 26. През 2024 г. обаче това е бил 
един от най-натоварените домове с общо 447 настанени 
деца (369 момчета и 78 момичета). От тях 318 са били на-
станени до 24 часа, 78 – до 15 дни, 22 – над 15 дни. Персона-
лът на дома е от 17 души, 10 от които са евакуатори. Спо-
ред директора на дома основната цел на възпитателния 
надзор е „извличане на оперативна информация“, тоест 
децата биват разпитвани (без присъствието на адвокат 
и на родител), за да бъде получена от тях информация за 
извършено престъпление. Материалните условия в дома 
като цяло са лоши. Той се помещава в сграда, част от коя-
то е реституирана, а в тази част, която се използва от 
дома, няма достатъчно площ за адекватно осъществяване 
на неговите функции, особено като се има предвид нато-
вареността на ДВНМН. Стаите за полицейска закрила бяха 
наскоро ремонтирани и в задоволително състояние. Оста-
налите стаи обаче, ако бъдат запълнени до капацитета 
си, биха били пренаселени и неподходящи за настаняване на 
деца дори за едно денонощие. Помещенията за работа на 
персонала са малки и неподходящи. Домът има малък двор, 
който е неподходящ за продължителни занимания на деца 
на открито. 

Основните проблеми на ДВНМН са няколко. На първо 
място, както ЕСПЧ нееднократно установи с решения сре-
щу България, това е липсата на какъвто и да било съдебен 
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контрол над нас-
таняването. Това 
води до произвол-
ни настанявания 
на съмнителни за-
конови основания – 
например на деца, 
заподозрени в из-
вършване на прес-
тъпления, в очакване да им бъдат повдигнати обвинения. 
Оперативната дейност, която се извършва в домовете, е 
нерегламентирана и се извършва в нарушение на основни 
процесуални гаранции. 

Всички домове имат нужда от основен ремонт, осо-
бено на помещенията, в които са настанявани деца. Сгра-
дата, в която се помещава домът в София, е неподходяща 
за неговите цели. Във всички домове сградите са оборудва-
ни с решетки, което създава карцерна обстановка, непод-
ходяща за настаняване на деца. Особено сериозен в това 
отношение е проблемът със спалните помещения на деца-
та в ДВНМН – Пловдив. Друг сериозен проблем са изолато-
рите в ДВНМН – Бургас, които трябва да бъдат извадени 
от употреба.

Липсват единни стандарти за снабдяване с облекло 
и хигиенни материали, както и финансиране за тях. Наста-
нените деца се обличат с дрехи втора употреба или с пи-
жами. Обличането с раирани пижами, каквото екипът на 
БХК констатира в домовете в Горна Оряховица и Пловдив, 
е неприемливо поради стигматизиращия му ефект върху 
децата. 

В ДВНМН няма структурирани образователни про-
грами за децата, които се настаняват за по-дълги сроко-
ве. Законът допуска настаняване на деца до два месеца. За 
такива деца е недопустимо да не са включени във формален 
образователен процес, това прави тяхното настаняване 

Във всички домове сгра-
дите са оборудвани с 
решетки, което създава 
карцерна обстановка, 
неподходяща за настаня-
ване на деца.
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в ДВНМН противозаконно от гледна точка на стандарти-
те по член 5.1d на ЕКПЧ. 

Като цяло законодателят следва да преосмисли въз-
можността за настаняване в подобна институция на деца 
за повече от една седмица. Тези институции следва да се 
използват само като транзитни пунктове за настаняване 
на деца в семейна или друга среда с осигуряване на подходя-
щи мерки за подпомагане и закрила.
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6.3. 
ВУИ и СПИ

През последните години броят на настанените деца 
във ВУИ и СПИ е намалял драстично. Мониторингът на БХК 
през 2000 г. установи, че около 2400 деца са настанени в 
общо 32 институции – 8 ВУИ и 24 СПИ33. Мониторингът на 
БХК през 2005 г. установи около 1500 деца (по документи, 
реалният им брой е около 900), настанени в 24 институции 
(6 ВУИ и 18 СПИ)34. Мониторингът на БХК през 2013 г. ус-
танови общо 273 деца, настанени в 7 институции (4 ВУИ 
и 3 СПИ)35.

Мониторингът на БХК през 2025 г. установи общо 
101 настанени деца в 3 институции – два ВУИ (едни за мом-
чета и един за момичета) и един СПИ, в който се настаня-
ват само момчета. В табл. 2 са представени данни за броя 
на децата в посетените от екипа на БХК ВУИ и СПИ, както 
и на персонала в деня на вторите посещения. Данните са 
предоставени от директорите на интернатите.

33	 БХК. Социално-педагогическите интернати и възпитателните учили-
ща-интернати. Поредица Децата в институциите, т. 1. София: БХК, 
2001, с. 7.

34	 БХК. В името на институцията: поправителните училища в България. 
София: БХК, 2005, с. 14.

35	 БХК. Деца, лишени от свобода в България: между наследството и рефор-
мата. София: БХК, 2014, с. 204–205.

През последните години 
броят на настанените 
деца във ВУИ и СПИ е на-
малял драстично.
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Таблица 2. Настанени в СПИ И ВУИ (28.03.2025 – 10.06.2025 г.)

Име Местонахож-
дение

Настанени 
деца

Персонал

СПИ –
Варненци

с. Варненци, 
община  
Тутракан,  
област   
Силистра

25 
момчета 
(9 – 17 г.)

16 – 11 педагози, 
включително  
1 психолог

ВУИ –
Подем

с. Подем,  
община  
Долна  
Митрополия,  
област  
Плевен

11 
момичета 
(14 – 18 г.)

11 – 7 педагози  
(5 дневни + 2 нощни),  
1 психолог, 0 соци-
ални работници, 
3 непедагогически 
служители

ВУИ –
Ракитово

гр. Ракитово, 
област 
Пазарджик

65 
момчета 
(12 – 18 г.)

36 – 25 педагози,  
1 социален работник, 
1 психолог

Източник: Информация, предоставена от директорите на ВУИ и СПИ

Причините за драстичното намаление на броя на де-
цата във ВУИ и СПИ са няколко. На първо място, това е 
законодателната реформа от 2004 г., с която е въведено 
съдебно настаняване както във ВУИ, така и в СПИ и съот-
ветно са намалени възможностите за произвол. На второ 
място, следва да се отбележи ролята на Закона за закрила 
на детето и подкрепата, която много деца вече получа-
ват. Той въвежда институции, като кризисните центро-
ве за деца, в които се настаняват деца – извършители на 
противообществени прояви, които в миналото биха били 
настанени в СПИ и ВУИ. На трето място, броят на деца-
та в България през този период намалява поради спада на 
раждаемостта. Освен това в този период една част от 
децата, включително с противообществени прояви, са за-
минали заедно с родителите си в чужбина.

Насилието под формата на физическо малтретира-
не и сексуални посегателства както от страна на персо-
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нала, така и между децата винаги е било част от живота 
във ВУИ и СПИ. Такива факти, при това не като единични 
случаи, бяха установени при предходни посещения на БХК в 
тези институции36. Насилието в СПИ е засвидетелства-
но и от ЕСПЧ по делото И.Г.Д. срещу България, по което 
жалбоподателят е бил жертва на побой от страна на въз-
питател в СПИ – Стралджа и също така се е оплакал от 
насилие от страна на друго дете в СПИ – Варненци37. 

СПИ – Стралджа е закрит и поради установени слу-
чаи на системно насилие в него.

През 2017 г. МОН утвърждава със заповед Механизъм 
за противодействие на тормоза и насилието в институ-
циите в системата на предучилищното и училищното об-
разование38. 

В Механизма се прави анализ на измеренията на на-
силието и тормоза в системата на предучилищното и 
училищното образование и се формулира политика за пре-
венция и интервенция в случаи на насилие и тормоз. Също 
така се указват конкретни действия на образователните 
институции при насилие от страна на възрастен срещу 
ученик, както и от страна на ученик срещу член на екипа на 
институцията. 

Предложен е също така алгоритъм, който включва 
дейности за превенция и дейности за интервенция. 

Дейностите за превенция включват: създаване/ак-
туализиране на етичен кодекс на институцията; създа-
ване/актуализиране на правила, които да станат част от 
Правилника за дейността на институцията; осигуряване 
на участие на децата в подготовката, организирането 
и реализирането на дейностите по превенция; планиране 
на конкретни дейности по превенция на ниво група/клас; 

36	 БХК. Социално-педагогическите интернати и възпитателните …, с. 25; 
БХК. В името на … с. 68–78; БХК. Деца, лишени …, с. 218–219.

37	 ЕСПЧ. Решение по дело И.Г.Д. срещу България…§§ 19, 31.
38	 МОН. Заповед № РД09-5906 от 28.12.2017 г.
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планиране на конкретни дейности за реализиране на парт-
ньорство с родители. 

Дейностите за интервенция включват: създаване на 
процедури за действие при инциденти; работа по случай, 
включително насочване на случая към други служби; водене 
на дневник за случаи на насилие и тормоз за съответната 
учебна година, съдържащ информация за дата, група/клас, 
участници, вид насилие и ниво, какво е предприето като 
действие.

6.3.1. ВУИ – Ракитово

Възпитателното училище-интернат „Ангел Узунов“ 
в гр. Ракитово понастоящем е единственото ВУИ за мом-
чета в България. То е създадено през 1953 г. под името Тру-
дово-възпитателно училище „Максим Горки“, но впослед-
ствие е наречено на името на дългогодишния директор на 
училището по времето на комунизма. Освен чрез името, 
споменът и връзката с корекционно-образователната сис-
тема от миналото понастоящем се поддържат от големия 
портрет в учителската стая на Антон Макаренко (1888 – 
1939), съветски педагог и създател по времето на Сталин 
на корекционни институции, включително на такива към 
НКВД (Народния комисариат на вътрешните работи на 
Съветския съюз).

ВУИ – Ракитово се намира в покрайнините на града. 
Самият град Ракитово е малък, около 9000 жители. Той е 
разположен на 814 м надморска височина в Родопите, на 
некомуникативно място. До града не стига железопътна 
линия, а основните автомобилни пътища, макар и добре 
поддържани, са планински и трудни за пътуване, особено в 
лошо време. В града други институции не предлагат услуги 
или програми, специализирани за деца с противообществе-
ни прояви.

Основните постройки на ВУИ – Ракитово включват: 
училищна сграда, общежитие, обширен двор (без нови съ-
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оръжения за спорт 
и свободно време). 
Комплексът е за-
обиколен от гора. 
Мониторинговият 
екип бе информи-
ран, че предстои 
оборудване на два 
STEM кабинета по 
проект, финанси-
ран от ЕС през 2024 г., който се предполага да приключи 
през май 2026 г. По време на първото ни посещение във 
ВУИ  – Ракитово бяха настанени 65 момчета на възраст 
12 – 18 години за срок от 3 години. Персоналът се състои 
от 36 души, от които 25 педагози, 1 социален работник и 
1 психолог. 

По сведение на директора през последните години не 
е имало ученици с прекратен престой по предложение на 
педагогическия съвет (ПС) или на МКБППМН.

При посещенията на екипа на БХК в училището ос-
новно бяха водени дълги и в голяма степен безплодни раз-
говори в кабинета на директора г-н Георги Янушев. И на 
двете срещи присъстваше помощник-директорът г-н Кун-
чо Караджов. Директорът бе добре запознат с ограничени-
ята, наложени от МОН по отношение на мониторинга на 
БХК, и не допусна никакъв контакт на екипа ни с ученици-
те. Нямаше и възможност да се направи оглед на други по-
мещения, с изключение на класните стаи и на учителската 
стая, в които по време и на двете посещения нямаше хора. 
При второто посещение екипът на БХК имаше възмож-
ност да проведе разговор с психоложката на интерната в 
присъствието на директора.

Директорът бе добре за-
познат с ограниченията, 
наложени от МОН по от-
ношение на мониторинга 
на БХК, и не допусна ника-
къв контакт на екипа ни 
с учениците.
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ВУИ  – Ракитово поддържа два уебсайта, чието съ-
държание не е достатъчно информативно39. И на двата 
има качени снимки на деца, но само на една от тях лицата 
им са замъглени, а на друга част от децата са в гръб, а дру-
ги са с открити лица. При липса на информирано съгласие 
от страна на настанените и от техните законни пред-
ставители, подобно разпространение на лична информа-
ция би било грубо нарушение на закона.

На единия от сайтовете на интерната се съобща-
ва, че той „успешно работи с неправителствени органи-
зации като Фонда за превенция на престъпността – ИГА, 
Фондация „Кеър Интернешънъл България“, Сдружението за 
педагогическа и социална помощ за деца ФИЦЕ – България 
и др.40 На другия уебсайт към тези неправителствени ор-
ганизации е добавено и сдружение „Соушъл Мениджмънт 
България“, с което интернатът от 2023 г. изпълнява про-
ект „Комплексни интегрирани социално-здравни услуги за 
деца“. Според информацията на сайта този проект „обхва-
ща комплекс от мерки, насочени към предоставяне на соци-
ални и интегрирани здравно-социални услуги, както и други 
видове консултативна подкрепа с цел намаляване на нега-
тивните тенденции, свързани с детската бедност, както 
и подобряване качеството на живот на минимум 80 деца в 
нужда и техните семейства“41. Запитан дали от родите-
лите на децата, които участват в проекта, са искани пис-
мени съгласия, директорът заяви, че такива не са искани.

На нито един от сайтовете на ВУИ – Ракитово не е 
качен правилникът на училището. Той бе предоставен на 
мониторинговия екип от директора. На единия от сайто-
вете е качен „Етичен кодекс за поведение на служителите 
на ВУИ „Ангел Узунов“, гр. Ракитово“, от 2024 г. Част от 

39	 http://www.vuirakitovo.eu/index.php и https://vuirakitovo.com
40	 https://vuirakitovo.com/za-nas/, посетено на 23.07.2025 г.
41	 http://www.vuirakitovo.eu/index.php/2014-11-27-07-25-57, посетено на 

23.07.2025 г.

http://www.vuirakitovo.eu/index.php
https://vuirakitovo.com
https://vuirakitovo.com/za-nas/
http://www.vuirakitovo.eu/index.php/2014-11-27-07-25-57
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разпоредбите на Кодекса повтарят разпоредби от Пра-
вилника. В неговия чл. 18 на служителите се вменява задъл-
жение да уведомяват органите за закрила на детето при 
съмнения за малтретиране и да следят дали са предприети 
подходящи действия за закрила на детето. В чл. 19 от слу-
жителите се изисква да оказват пълно съдействие за пред-
приемане на подходящи действия когато друго лице изкаже 
подозрения за малтретиране на дете. Част от Етичния 
кодекс е и „Етичният кодекс на родителя“. В него от името 
на родителя се обявява: „Аз участвам активно в работата 
на класа!“, както и „Аз съм отговорен за редовното изпъл-
нение на домашните работи и подготвянето на уроците!“. 
Не става ясно обаче как това може да се случи, предвид из-
олираността и голямата отдалеченост на интерната от 
местожителството на родителите.

По данни на директора на ВУИ – Ракитово 10 от на-
станените момчета са от ЦНСТ, останалите са от се-
мейства. На практика обаче според него около 80% са без 
родителски надзор. Момчетата са разпределени в 6 пара-
лелки от 5-и до 12-и клас, като 4 от паралелките са слети. 
12 ученици са със специални образователни потребности 
(СОП). Основният професионален профил на интерната е 
шлосерство (3 момчета се включват в обучението епизо-
дично). Но и при двете посещения на екипа на БХК обучение 
не се провеждаше. Според помощник-директора г-н Кунчо 
Караджов машините са от 1973 г. и са крайно амортизи-
рани. Поради това от ВУИ се страхуват да дадат достъп 
на децата до тях. Ръководството на интерната предлага 
въвеждане на краткосрочни обучителни програми (напри-
мер за овладяване на умения за ремонт на велосипеди и 
бариста) – цитирана бе подобна практика, инициирана от 
Сдружение РЕ-АКТ. 

Според директора във ВУИ не е реалистично да се 
очакват високи образователни постижения предвид про-
фила на учениците. И наистина, на външното оценяване 
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след седми клас от 
явилите се 11 деца 
от ВУИ  – Ракито-
во средният успех 
е бил 14,95 точки 
по български език и 
литература (БЕЛ) 
и 33,64 точки по 
математика42. Това е доста под средното за България, 
особено по БЕЛ (максималните точки и по двата предмета 
на външното оценяване са 100, а средните резултати за 
страната през 2025 г. са били 55,91 точки за БЕЛ и 42,74 по 
математика43).

По данни на директора на ВУИ – Ракитово 3 момчета 
са официално диагностицирани с умствена изостаналост. 
Те са на поддържаща терапия. Периодично са консултирани 
от детски психиатър във Велинград. Не се извършва сис-
темен периодичен преглед и оценка на психоневрологич-
ния статус на момчетата във ВУИ  – Ракитово. В случай 
на необходимост децата се консултират от психолога във 
ВУИ  – Ракитово или в Центъра за обществена подкрепа 
(ЦОП) във Велинград. Официално деца с психични или пове-
денчески разстройства, свързани с агресия, в интерната 
няма.

Във ВУИ  – Ракитово е създаден координационен съ-
вет по Механизма за превенция на тормоз и насилие в сис-
темата на училищното и предучилищното образование. 
Мониторинговият екип на БХК получи достъп до протоко-
ли от заседанията на координационния съвет. Те бяха пре-
доставени по време на второто посещение в интерната 
на 09.05.2025 г. от г-жа Мариела Пелева, психолог, прото-

42	 Данните са достъпни на: https://dideva.alle.bg, посетено на 23.07.2025 г.
43	 Вж. https://danybon.com/obrazovanie/sr-usp-bg-sf-nvo-7-cl-25/, посетено на 

23.07.2025 г.

Официално деца с пси-
хични или поведенчески 
разстройства, свързани 
с агресия, в интерната 
няма.

https://dideva.alle.bg
https://danybon.com/obrazovanie/sr-usp-bg-sf-nvo-7-cl-25/
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колчик на координационния съвет. Данните от протоколи-
те са за относително дребни инциденти:

•	 	През февруари 2021 г. по време на самоподготовка 
момче удря друго момче в коремната област. Момче-
то е консултирано в ЦОП – Велинград в продължение 
на 6 месеца. По данни на психолога момчето е с по-
стоянни прояви на агресия към деца и преподаватели 
във ВУИ – Ракитово. 

•	 	През октомври 2024 г. координационният съвет об-
съжда на извънредно заседание създадена конфликт-
на ситуация  – „в 18.00 часа в състояние на афект, 
двама ученици влизат в конфликт, който е овладян 
от дежурния възпитател.“

•	 	На 20.03.2025 г. на извънредно заседание на коорди-
национния съвет е обсъден случай за училищен тор-
моз. Извънредната ситуация възниква между двама 
ученици от пети и от шести клас, които се скарали 
по време на междучасието. Единият ударил другия. 
Дежурният персонал овладял ситуацията. Набеляза-
ни са мерки: разговори, педагогическа консултация, 
обучение на персонала.

•	 	На 28.04.2025 г. на извънредно заседание на коор-
динационния съвет е обсъдено „манипулативното 
поведение на майка на ученик“. Поводът е „фалшив 
сигнал“ от нейния син, че е бит от учител. Майката 
настоява ученикът да бъде освободен от ВУИ – Ра-
китово. По време на разговор на координационния 
съвет с ученика той отрича, че е бил бит. Координа-
ционният съвет взема решение ученикът да се изви-
ни на учителя.
Екипът на БХК се обърна към ДАЗД със запитване за 

скорошни случаи на насилие във ВУИ – Ракитово. В отговор 
ДАЗД предостави информация за 2 такива случая:	
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•	 	Случай от 31.05.2023 г. – сигнал за насилие над ученик 
от възпитател и от друг ученик. ДАЗД отбелязва: 
„Разследвано, сигналът не се потвърждава“.

•	 	Случай от 04.02.2024 г.  – „конфликт между двама 
ученици, с опит за сбиване, овладян от възпитате-
лите“.
В заключение в протокола на ДАЗД е записано: „Видно 

от документите и проведените разговори за проверява-
ния период, няма случаи на насилие между деца и спрямо 
дете.“

БХК проведе и телефонно интервю с Мария Грудо-
ва44  – социален работник в отдел „Закрила на детето“ 
(ОЗД) към ДСП – Ракитово. В разговора тя посочи, че ОЗД 
към ДСП – Ракитово няма сигнали за насилие във ВУИ – Ра-
китово. Подчерта наличието на добра връзка между дирек-
тора и учениците. Директорът на интерната съобщи, че 
от ОЗД имат месечни срещи с децата и че те се провеж-
дат без присъствие на член от персонала на училището.

Поради ограниченията в достъпа до децата от ВУИ – 
Ракитово екипът на БХК нямаше възможност да интервю-
ира засегнатите в описаните по-горе инциденти деца и да 
се запознае с тяхната гледна точка. Екипът на БХК нямаше 
възможност и да получи информация от децата за други 
случаи на насилие. По време на посещението на екипа в ДВ-
НМН – Бургас служителка на дома съобщи, че деца от Раки-
тово, които са били настанени в дома, са се оплаквали, че 
при инциденти персоналът на дома е викал полиция, която 
им е нанасяла побой. Също така по-малките деца – бегълци 
от ВУИ  – Ракитово, са се оплакали от побой от по-голе-
мите деца в интерната45.

44	 Интервю с Мария Грудова, социален работник в ОЗД към ДСП – Ракитово, 
09.05.2025 г.

45	 Интервю с Пепа Андонова, разузнавач/педагог в МВНМН – Бургас, 
08.05.2025 г.
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6.3.2. ВУИ – Подем

Възпитателно училище-интернат „Христо Ботев“ 
в с. Подем, община Долна Митрополия, е създадено през 
1958 г. като Трудово-възпитателно училище „Христо Бо-
тев“. Понастоящем то е единственото ВУИ за момичета 
в България. То е и единствената корекционно-възпитател-
на закрита институция по ЗБППМН, тъй като СПИ за мо-
мичета няма. Интернатът е разположен на относително 
достъпно място в сравнение с другите действащи интер-
нати – в село на 20 км от град Плевен и на 10 км от об-
щинския център Долна Митрополия. Екипът на БХК посети 
два пъти интерната – на 16.04.2025 г. и на 29.05.2025 г. 
И двете посещения се ограничиха до беседи с директорка-
та на интерната г-жа Нина Атанасова в нейния кабинет, 
до спорадични разговори с други членове на персонала и до 
кратък оглед на класните стаи и учителската стая. Г-жа 
Атанасова също бе добре запозната с ограниченията, на-
ложени от МОН по отношение на мониторинга на БХК, и 
не предостави никакъв достъп на екипа на организацията 
до децата. При второто посещение, което започна пре-
ди обяда в четвъртък и завърши в ранния следобед същия 
ден, учениците отсъстваха от интерната. Те се прибра-
ха, точно когато екипът на БХК си тръгваше. По време на 
кратката среща на входа на интерната те с весели лица 
съобщиха, че са ходили „на разходка до с. Рибен“. Тъй като 
екипът на БХК нямаше писмено разрешение от родители-
те им да разговаря с тях, не стана ясно как точно според 
тях тази разходка в учебно време се вписва в учебната им 
програма.

Настанените във ВУИ  – Подем момичета бяха мал-
ко на брой – 8 при първото и 11 при второто посещение, 
но поне едно от тях и при двете посещения бе в бягство. 
Поради това учебните занятия за всички се организираха 
в слети класове. При второто посещение на екипа на БХК 
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директорката на 
интерната съоб-
щи, че от 10 годи-
ни не е имала дете, 
което да се е явя-
вало на матура. 
На националното 
външно оценяване 
след 7-и клас три-
те възпитанички на ВУИ  – Подем, които са се явили, са 
имали среден успех от 8,67 точки по БЕЛ и 12,33 точки по 
математика, катастрофално нисък на фона на средните 
за България46.

Във ВУИ – Подем външният посетител е посрещнат 
от бодлива тел над входа, влиза в празни класни стаи, с по 
няколко разпръснати чина, вижда занемарен двор и игрище 
и три изоставени постройки наред с училището и обще-
житието. Комплексът е в поле, заобиколено от хълмове. 
По данни на директорката всяко от настанените момиче-
та е с травма, но в медицинските документи е записано: 
„клинично здрава“. Едно момиче бе с умствена изостана-
лост. Основният професионален профил на интерната е 
„оператор по шивачество“. Цехът обаче стои заключен. 
По признания на персонала няма професионално обучение 
във ВУИ – Подем. На екипа на БХК във ВУИ – Подем бе пре-
доставен достъп само до един документ – Правилника за 
устройството и дейността на ВУИ – Подем, версия на кой-
то е качена и на уебсайта на училището. Персоналът на 
интерната се състои от 11 служители, от които 5 педа-
гози, 2 нощни възпитатели и един психолог, Освен тях има 
и трима служители, които са непедагогически персонал. 
Няма назначен социален работник.

46	 Данните са достъпни на: https://dideva.alle.bg, посетено на 23.07.2025 г.

Във ВУИ – Подем външ-
ният посетител е по-
срещнат от бодлива тел 
над входа, влиза в празни 
класни стаи, с по няколко 
разпръснати чина.

https://dideva.alle.bg
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За разлика от другите две училища, децата, чиито 
снимки са качени на уебсайта на училището47, са със замъг-
лени лица. Потребителите на сайта не могат бързо да от-
крият това, което търсят: качена е информация за финан-
сирани проекти, но от нея не може да се разбере нищо за 
тяхното съдържание. Директорката също не предостави 
информация за проектите на екипа на БХК. Като цяло, сре-
щите с нея минаха напрегнато, при непрекъснати обвине-
ния от нейна страна, че лошото състояние на работата с 
децата с девиантно поведение се дължи на обструкциите 
от страна на правозащитните организации и други заин-
тересовани лица. Тя бе особено зле настроена към помо-
щта, която БХК оказа на бивши ученички от ВУИ – Подем в 
техните жалби пред ЕСПЧ.

По време на предишни мониторингови мисии във 
ВУИ – Подем БХК събра обилна информация за физическо и 
сексуално насилие между настанените. Информацията бе 
получавана основно чрез интервюта насаме с настанените 
момичета. Децата съобщаваха за побои с пръчки, колани, 
ритници и юмруци от страна на „командирките“ – моми-
чета, които персоналът използва за контрол над остана-
лите настанени. Срещу „командирките“ имаше също така 
и оплаквания за сексуално насилие – за изолиране на новите 
и слабите момичета в някоя от стаите и блудство с тях, 
като ги „бият, докато спрат да се съпротивляват“48.

По време на посещенията в рамките на настоящ-
ия проект на екипа на БХК не беше дадена възможност да 
разговаря с настанените момичета. Въпреки това екипът 
получи косвени сведения за атмосферата в интерната. По 
данни на служител от ВУИ – Подем „заплахите и псувните 
към персонала сутрин, при събуждане в 6:30 ч.“ са обичай-
на практика. „Аз лично съм заплашван и унижаван с псув-

47	 https://vuihristobotev-podem.com/index.php.
48	 БХК. Деца, лишени от свобода…, с. 219.

https://vuihristobotev-podem.com/index.php
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ни...“ По данни на 
д и р е к т о р к а т а 
„словесната и фи-
зическата агресия 
във ВУИ  – Подем 
пламват бързо и 
по най-дребния 
повод“. С това е 
мотивиран и текст в Правилника за дейността на ВУИ – 
Подем, с който се забранява размяна на сапуни, шампоа-
ни и козметика между момичетата. „Освен здравословния 
мотив се цели и предотвратяване на конфликти. Днес ти 
давам шампоан, утре казвам, че си го взела без позволение, 
и настъпва конфликтът...“

На 7 март 2024 г. директорката на интерната става 
обект на физическо нападение от страна на възпитаничка. 
След пререкания две ученички се нахвърлят срещу дирек-
торката. Едната от тях ѝ нанася удари с безжична колонка 
по главата, в резултат от които директорката е с три 
шева. Тя подава жалба в РПУ – Плевен, но към момента на 
второто посещение на екипа на БХК в интерната няма от-
говор докъде е стигнало разследването. Инцидентът е по-
твърден и от членове на персонала на ДВНМН – Горна Оря-
ховица, където ученичката е настанявана заради бягства. 
По време на посещенията на екипа на БХК в интерната тя 
е избягала за пореден път и не е издирена от МВР. 

При липсата на възможност за интервюиране на на-
станените, след анализиране на създалата се в интерната 
атмосфера и проявите спрямо директорката и персонала 
можем само да гадаем какви са взаимоотношенията между 
настанените във ВУИ момичета.

Въпреки това директорката на ВУИ – Подем инфор-
мира екипа на БХК, че в дневника за случаи на насилие и тор-
моз (който тя не пожела да покаже) за 2025 г. няма нито 
един описан случай. Във ВУИ  – Подем няма регистрирани 

На 7 март 2024 г. дирек-
торката на интерната 
става обект на физиче-
ско нападение от страна 
на възпитаничка. 
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случаи на насилие и тормоз и по данни на ДСП – Долна Мит-
рополия49. За всички настанени във ВУИ 11 момичета са 
„отворени случаи“ в ДСП – Долна Митрополия. По случаите 
работят 4-ма социални работници. По данни от медицин-
ската документация, постъпила в ДСП, всички настанени 
във ВУИ – Подем са „клинично здрави и с извършени имуни-
зации“. 

6.3.3. СПИ – Варненци

Социално-педагогическият интернат „Христо Бо-
тев“ в с. Варненци, община Тутракан, е най-изолираната 
от всички корекционно-възпитателна закрити институ-
ции в България. Той е разположен в малко село на 13 км от 
Тутракан, град на река Дунав, който се намира в най-севе-
роизточната област на България – Силистра. Разстояние-
то до София е около 400 км и дотам се пътува минимум 6 
часа с автомобил. Разстоянието до гр. Сливен е около 250 
км през планина и се изминава за минимум 4 часа с автомо-
бил. С обществен транспорт, доколкото изобщо е наличен 
от някои точки на страната, времето за пътуване е още 
по-дълго. За родител от Централна, Западна и Югоизточна 
България, който би пожелал да посети детето си в интер-
ната, е невъзможно да отиде и да се върне в рамките на 
един ден, особено ако трябва да ползва обществен транс-
порт.

От 2009 г. интернатът е само за момчета и е един-
ствен в България. Училището е основно – до 7-и клас. Дъл-
гогодишен ръководител на интерната е г-н Ангел Ройбов, 
известен състезател по борба в миналото и треньор. Това 
е една от причините фокусът на дейността в интерната 
да е спортът. Това е подчертано и на заглавната страни-
ца на уебсайта на интерната – учениците от интерната 

49	 Интервю с Венислава Петрова, ръководител на ОЗД към ДСП – Долна 
Митрополия, 29.05.2025 г.
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са завоювали над 
100 медала от ре-
гионални и нацио-
нални първенства 
по борба, лека ат-
летика, а в послед-
ните 5 години и по 
тенис на маса50. 
За сметка на това 
о бр а зо в ат е л ни-
те им постижения 
са повече от скромни. На последното национално външно 
оценяване на учениците от 7-и клас седемте деца от ин-
терната, явили се на оценяването, са получили средно 12 
точки по БЕЛ и 12 точки по математика51.

Екипът на БХК посети СПИ – Варненци два пъти – на 
28.05.2025 г. и на 10.06.2025 г. По време на второто посе-
щение общият брой на децата бе 25. По време на среща на 
екипа на БХК с МКБППМН – Сливен по-късно през юни ста-
на ясно, че 14 от тях са от Сливен. При това 9 деца от 
Сливен, най-малкото от които на 9 години, са настанени в 
периода ноември–декември 2024 г. Това е група от основ-
но малолетни ромски деца от кв. „Надежда“, които според 
местната комисия в течение на 2–3 месеца през лятото 
и есента на 2024 г. са извършили многобройни противо-
обществени прояви: чупили са прозорците на таксита, за 
да вземат оборота, чупили са вендинг машини, крали са ке-
бапчета от „Кауфланд“ и „Билла“ и са ги продавала в ром-
ската махала. По време на срещата с местната комисия в 
Сливен екипът на БХК бе уведомен, че за едно от децата 

50	 https://www.spi-varnentsi.com. Потребителите на уебсайта трудно от-
криват това, което търсят –информацията и архивът са под рубриката 
„Профил на купувача“. В „Галерия“ са качени голям брой снимки на деца от 
интерната с открити лица.

51	 Данните са достъпни на: https://dideva.alle.bg, посетено на 24.07.2025 г.

На последното национал-
но външно оценяване на 
учениците от 7-и клас 
седемте деца от интер-
ната, явили се на оценя-
ването, са получили сред-
но 12 точки по БЕЛ и 12 
точки по математика.

https://www.spi-varnentsi.com
https://dideva.alle.bg
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има няколко преписки. Но не стана ясно дали и на колко от 
тези деца са били наложени други възпитателни мерки и 
дали настаняването им в СПИ е било крайна мярка. Според 
комисията арестуването им и настаняването им първо-
начално в ДВНМН – Бургас, а след това в СПИ – Варненци 
наред с другото било наложително и за тяхната безопас-
ност, тъй като било възможно те да бъдат малтретирани 
от ядосаните шофьори на таксита.

Всички класове в СПИ – Варненци, с изключение на по-
следния, седми клас, са слети. Персоналът на интерната е 
от общо 16 души, от които 11 души педагогически персо-
нал, включително възпитателите. Училището се обслужва 
от фелдшер, който е на щат към него. Според директора 
на интерната в него няма деца с психични или поведенчески 
разстройства, които се нуждаят от терапия. Той заяви, 
че терапията – това е той, с труда, който учениците по-
лагат, и със заниманията със спорт.

Директорът на СПИ  – Варненци не осигури достъп 
на екипа на БХК до децата и до спалните помещения. Всич-
ки срещи се провеждаха в неговия кабинет. Той съобщи, че 
в интерната има сформиран мултидисциплинарен екип за 
справяне с тормоза и насилието, но че през 2022, 2023 и 
2024 г. не е имало нито един случай на насилие между де-
цата. Според него те са под непрекъснат 24-часов надзор 
на персонала, което изключва възможността за подобни 
инциденти. Директорът показа на екипа на БХК дневника 
за случаи на насилие и тормоз. В него нямаше нито един 
запис. 

Според представители на ДСП – Тутракан, с които 
екипът на БХК проведе две срещи, в СПИ – Варненци няма 
прояви на тормоз и насилие. Екипът на ОЗД към ДСП  – 
Тутракан съобщи, че провежда системна социална работа – 
„отваряне на случаи“ в СПИ – Варненци, в съответствие с 
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актуализираните 
Практически на-
соки на ДАЗД52 от 
2019 г. за дейст-
вия в случай на 
инцидент, на на-
силие и в други кри-
тични ситуации, 
по утвърдения в 
образователната система от МОН Механизъм за проти-
водействие на насилието от 2017 г., както и по Коорди-
национния механизъм за взаимодействие при работа по 
случаи на деца, жертви на насилие или в риск от насилие 
и за взаимодействие при кризисна интервенция. Социален 
работник сподели, че провежда ежемесечни индивидуални 
консултации с децата в СПИ. Основните бележки от разго-
ворите се отразяват в протоколи. Няма свидетелства на 
деца за инциденти, тормоз и насилие. Децата споделяли, 
че се чувстват добре – „нахранени и облечени са“. Според 
ДАЗД обаче представители на ОЗД към ДСП – Тутракан ни-
кога не са разговаряли с настанените в СПИ-Варненци деца 
насаме, а само в присъствието на педагогическия съвет-
ник от СПИ в неговия кабинет.53

Екипът на БХК реши да потърси възможност за про-
веждане в Сливен на индивидуални интервюта с деца от 
СПИ – Варненци по време на тяхната лятна ваканция. Това 
бе естествен избор предвид концентрацията в интерна-

52	 20 години Държавна агенция за закрила на детето (Стратегии, политики 
и решения в полза на децата на България). Доклад, 2021, с. 65. Достъпен 
на: https://sacp.government.bg/sites/default/files/2021-08/20%20%D0%B3.%20
%D0%94%D0%90%D0%97%D0%94%20-%20%D0%94%D0%BE%D0%BA%D
0%BB%D0%B0%D0%B4.pdf. През 2019 г. са актуализирани Практически 
насоки за действия, които работещите в образователните институции 
в сферата на средното образование трябва да предприемат в случай на 
инцидент, на насилие и в други критични ситуации и протокол за доклад-
ване и последваща реакция.

53	 Писмо № 16-00-41-35 на председателя на ДАЗД д-р Теодора Иванова до 
БХК от 13.08.2025 г.

Според ДАЗД представи-
тели на ОЗД към ДСП – 
Тутракан никога не са 
разговаряли с настанени-
те в СПИ-Варненци деца 
насаме.

https://sacp.government.bg/sites/default/files/2021-08/20%20%D0%B3.%20%D0%94%D0%90%D0%97%D0%94%20-%20%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4.pdf
https://sacp.government.bg/sites/default/files/2021-08/20%20%D0%B3.%20%D0%94%D0%90%D0%97%D0%94%20-%20%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4.pdf
https://sacp.government.bg/sites/default/files/2021-08/20%20%D0%B3.%20%D0%94%D0%90%D0%97%D0%94%20-%20%D0%94%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4.pdf
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та на деца от този град. За целта БХК се свърза с предста-
вители на Фондация „За Надежда“, която от няколко години 
работи в ромския квартал „Надежда“. Фондацията първо-
начално насочи вниманието на екипа на БХК към случая на 
едно от децата – Д.М., на 12 години, настанен заедно с го-
лямата група деца от Сливен заради серия от противооб-
ществени прояви през лятото и есента на 2024 г. Д.М. е 
настанен след решение от 28.11.2024 г. на Районния съд в 
Сливен. Той е задържан през декември 2024 г., още преди да 
има получено настанително писмо от МОН, и е настанен 
в ДВНМН – Бургас с прокурорско постановление. Този лю-
бопитен документ, до който БХК получи достъп, е олице-
творение на това докъде може да стигне прокурорският 
произвол при липса на съдебен контрол. След решението 
на Районния съд за настаняване в СПИ Д.М. е установен 
като „свидетел“ на престъпление (кражба на автомобил, 
чийто собственик забравил ключовете в колата). И тъй 
като не може да бъде нито обвинен, нито задържан за по-
добно деяние понеже е малолетен, прокуратурата решава 
да го настани за 60 дни в ДВНМН  – Бургас в очакване на 
настанително писмо от МОН. Д.М. твърди, че в Бургас е 
бил малтретиран от служител на дома. Там той изчаква 
настанителното си писмо, което пристига девет дни след 
издаване на постановлението за настаняване в ДВНМН. От 
ДВНМН – Бургас Д.М. е транспортиран до ДВНМН – Варна и 
оттам до СПИ – Варненци. Междувременно Окръжният съд 
в Сливен приема да разгледа жалбата на неговата майка 
срещу решението на Районния съд – Сливен. Но той не е ос-
вободен от СПИ – Варненци до произнасянето на Окръжния 
съд и е държан там противозаконно (съгласно чл. 24в от 
ЗБППМН местните комисии привеждат в изпълнение само 
влезлите в сила съдебни решения). На 28.04.2025 г. той е 
докаран на заседанието на Окръжния съд – Сливен от ди-
ректора на СПИ – Варненци. На това заседание той и майка 
му заявяват пред съда, че в интерната е бил малтретиран 
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от други деца и че 
е бил изнасилван. 
Впоследствие май-
ката подава жалба 
в прокуратурата с 
твърдения за фи-
зически и сексуал-
ни издевателства 
над нейния син в 
СПИ  – Варненци. Въпреки това Окръжният съд в Сливен 
потвърждава настаняването. 

Екипът на БХК проведе пет индивидуални интервю-
та с деца в доверителна среда – в офиса на Фондация „За 
Надежда“ в Сливен, както и в автобуса на Фондацията. Ин-
тервютата бяха проведени съвместно със сътрудници на 
Фондацията и с едно изключение – в присъствието на ро-
дител на детето. Най-малкото от децата бе на 9 години, а 
най-голямото – на 15. На свой ред сътрудници на Фондация 
„За Надежда“, както и представители на неправителстве-
ната организация „Maestral“ проведоха интервюта с други 
деца и родители и споделиха получената от тях информа-
ция с БХК.

По време на интервютата няколко деца се оплакаха 
от физическо малтретиране от страна на по-големите 
деца. То е ставало с юмруци, ритници, кабели и пръчки (ня-
кои деца ги определяха като „сопи“), които те държели под 
дюшеците и под възглавниците си в спалните помещения. 
Побойниците били нещо като „отговорници“ – големи деца, 
използвани от персонала на интерната, за да контроли-
рат по-малките. Поводите са били различни – закъснения 
за храна или за час, пререкания по различни поводи, неиз-
пълнение на задачи по време на работа в градината. Освен 
побои някои от децата са били заставяни да „купуват“ от 
побойниците мобилни телефони с пари, които те трябва-
ло да поискат от родителите си. И ако не го направели, 

Побойниците били нещо 
като „отговорници“ – го-
леми деца, използвани от 
персонала на интерна-
та, за да контролират 
по-малките.
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ставали жертви на побои. Едно от децата съобщи, че е 
било жестоко пребито от по-голямо дете и бил „целият 
в кръв“. Пребитият се оплакал на възпитател („г-н Стоя-
нов“), но той не предприел нищо – само му дал „една хартия 
да се избърше“. Едно от децата съобщи, че първоначално 
се оплаквало, за побоите от други деца, на директора на 
интерната и на „г-жа Ганева“, но след това престанало, за-
щото, „като малките се оплачат, после големите ги бият“. 
Едно от децата се оплака и от побой „със сопа“ от страна 
на възпитател.

Много сериозни бяха оплакванията на няколко деца 
за прояви на сексуално насилие от страна на по-големите. 
Едно от децата заяви: „Който влезе във Варненци, го пра-
вят педераст“. Няколко деца съобщиха за системни изна-
силвания през нощта от по-големи деца на дете с психично 
разстройство. Информациите бяха получени от различни 
деца, интервюирани отделно едно от друго, и се отнасяха 
за едно и също дете. Няколко деца съобщиха за опити за 
изнасилване на дете с четка за зъби в ануса. Д.М., който 
също бе интервюиран в Сливен, потвърди оплакванията си 
от сексуално насилие от страна на по-големите деца – по-
ставяне на пенис в устата му и други сексуални издевател-
ства.

Три деца съобщиха, че са били заставяни да работят 
на лозе и на ниви – собственост на членове на персонала на 
интерната. Това ставало в сряда и в събота под контро-
ла на по-големи деца, които ги малтретирали, ако не из-
пълняват възложената им работа. Едно от децата, което 
беше с остригана коса, съобщи, че косите на децата били 
остригвани за наказание. Д.М. съобщи, че е бил наказан да 
направи 40 обиколки на игрището на интерната заради 
това, което е казал пред Окръжния съд в Сливен.

Информацията, получена от екипа на БХК по време 
на интервютата, бе потвърдена изцяло от интервюта-
та, които бяха направени от сътрудници на Фондация „За 
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Надежда“, както и от представители на неправителстве-
ната организация „Maestral“ със същите деца, с други деца 
и с техни родители. Екипът на БХК повдигна въпроса за 
проявите на насилие в СПИ – Варненци във връзка с изявле-
нието на Д.М. пред Окръжния съд в Сливен. Директорът 
категорично отрече тази възможност. Той заяви, че Д.М. 
и майка му са направили тези изявления, за да бъде отме-
нено решението на районния съд, и че Д.М. се отрекъл от 
своето изявление още в колата, докато пътували обратно 
за Варненци.

Няколко дни след интервютата на БХК в Сливен едно 
от интервюираните деца получи на мобилния си телефон 
кратко видео от друго дете, за което то твърдеше, че 
е от „побойниците“. На това видео се вижда как в стая 
с четири легла „побойникът“ малтретира жестоко друго, 
наскоро прието в интерната дете. Жертвата е удряна с 
юмруци по цялото тяло и ритана, след като е съборена на 
пода. Това става, според свидетелството на получилото 
видеото дете, в едно от спалните помещения на интер-
ната. По време на интервюто детето, получило видеото, 
казало на представител на „Maestral“, че както по-голе-
мите момчета, така и персоналът на интерната заплаш-
вали настанените там да не разказват какво се случва въ-
тре, „защото щели да се върнат обратно там“.
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7. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ И 
ПРЕПОРЪКИ

Въпреки законодателните реформи системата за 
борба с противообществените прояви на малолетните и 
непълнолетните в България продължава да бъде обремене-
на с подходите и практиките от миналото. Нейни основ-
ни дефекти са: произволът в правоприлагането; липсата 
на адекватна подкрепа за семействата и децата, които 
са обект на възпитателни мерки; липсата на ефективни 
програми за работа с деца-извършители; възможността 
за продължително откъсване на децата от техните се-
мейства при настаняването им в институции за възпита-
телен надзор; неадекватното образование и сериозните 
дефицити в диагностицирането и лечението на деца с пси-
хични и поведенчески разстройства, които са предизви-
кали тяхното противоправно поведение. Системата има 
нужда от цялостно реформиране, което трябва да засегне 
всички нейни компоненти.
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Мерките за възпитателен надзор, както и лишава-
нето от свобода с цел възпитателен надзор са термини с 
широко значение. Подобни мерки могат да бъдат наказа-
телни по своя характер и да представляват прикрита фор-
ма на снижаване на възрастта за наказателна отговор-
ност, какъвто понастоящем е масовият случай с мерките 
по ЗБППМН. Но те могат да бъдат и защитни, и подкрепя-
щи, каквито – поне на теория – следва да бъдат мерките по 
Закона за закрила на детето. Границата между защитния/
подкрепящия и наказателния компонент не винаги е ясна, 
особено когато става дума за деца. От една страна, всеки 
път когато мярката за закрила включва лишаване от сво-
бода по реда на Закона за закрила на детето, например в 
кризисен център за деца, може да възникне въпрос дали на-
ред със закрилата детето не е обект на наказание, пред-
вид ограниченията, които произтичат от подобна мярка. 
От друга страна, дори при децата, лишавани от свобода с 
наказателни присъди, основната цел на наказанието не е 
възмездие, а превъзпитание и подготовка за „обществе-
нополезен труд“. Законодателят и правоприлагащият ор-
ган следва винаги да държат сметка за тази неясна граница 
между наказание и подкрепа.

Възпитателните мерки по ЗБППМН са със силно из-
разен наказателен характер. Такава е идеята на създава-
нето на закона по време на комунистическия режим през 
1958 г., според която държавата, а не семейството и общ-
ността, е основен и най-предпочитан фактор на социал-
ния контрол, включително за всичко, което може да бъде 
обозначено като „противообществена проява“. Такова е и 
заключението на КПД в резултат на прегледите на Бълга-
рия за изпълнение на задълженията по Конвенцията за пра-
вата на детето. Те предвиждат възможност за лишаване 
от свобода във ВУИ и СПИ за един неприемливо дълъг срок 
от три години, при това на деца след 8-годишна възраст. 
Подобно драстично откъсване на детето от семейната 
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среда в период на интензивно формиране на личността 
може да има трайни и необратими последици върху психи-
ката и личностното развитие.

В едно демократично общество системата за бор-
ба с противообществените прояви на децата има свое-
то място преди всичко като механизъм за отклоняване 
от наказателно производство с налагане на възпитател-
ни мерки. Това означава възможност за налагане само при 
непълнолетни на такива мерки, в които наказателният 
елемент присъства осезаемо. Малолетните извършите-
ли на противообществени прояви следва да се третират 
със защитни и подкрепящи мерки по Закона за закрила на 
детето. По този начин би се решил и проблемът с дефини-
цията на „противообществена проява“, която в сегашния 
си вид не отговаря на изискванията за законност – такива 
биха били само деянията, които осъществяват състав на 
престъпление по Наказателния кодекс.

Всички видове възпитателни мерки следва да се на-
лагат от съд. Сегашната система, при която всички въз-
питателни мерки (с изключение на настаняване във ВУИ и 
СПИ) се налагат от местните комисии, е несправедлива. 
Местните комисии са административни органи, които 
са изложени на политически и обществен натиск. Освен 
това техният капацитет да прилагат закона силно вари-
ра в различните региони. Необходимо е съдилищата, които 
налагат възпитателните мерки, да са специализирани в 
сферата на детското правосъдие. Производствата по на-
лагане на мерки следва да гарантират високо качество на 
правната помощ за деца от адвокати, които са обучени за 
работа с деца в конфликт със закона. Те трябва да включ-
ват в максимална степен родителите и другите законни 
представители на децата на всички етапи от производ-
ството. В хода на производствата следва да се изготвят 
личностни характеристики на децата на възможно най-ра-
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нен етап, основани на задълбочени оценки от висококвали-
фицирани специалисти.

Налагането на възпитателни мерки следва да бъде 
съчетано с наличие на широк спектър от програми за деца 
в конфликт със закона  – социални, психологически, меди-
цински, образователни. Те трябва да покриват равномер-
но цялата страна и да са достъпни за налагане заедно с 
конкретните възпитателни мерки от всички съдилища. Те 
също така трябва да са приспособени към индивидуалните 
ситуации на децата, на които се налагат възпитателни 
мерки. Родителите следва да бъдат приобщавани към из-
пълнението на мерките в максимална степен. Необходимо 
е наложените мерки да се преразглеждат служебно от съда 
на кратки интервали и заедно с това да се дава възмож-
ност на децата и на техните законни представители сами 
да поискат преразглеждане на мярката от съда.

Мерки, които включват лишаване от свобода, тряб-
ва да бъдат налагани в крайни случаи и за кратък период от 
време. Необходимостта от тяхното продължаване следва 
да се преразглежда служебно поне на три месеца, а децата 
и техните законни представители да имат възможност 
по своя инициатива да обжалват наложените мерки пред 
съд. Органите по изпълнение на тези мерки трябва да са 
задължени да покажат на съда при всяко преразглеждане 
какви алтернативи, несвързани с лишаване от свобода, са 
разглеждани преди това. 

Местата за лишаване от свобода с цел възпитате-
лен надзор следва да бъдат малки, за не повече от десет 
деца, и да бъдат разположени равномерно по цялата те-
ритория на страната, така че да дават възможност за 
редовен контакт с родителите от всички региони. Деца-
та, настанени в такива институции, по правило трябва 
да се обучават в близките общообразователни училища. 
Материалните условия и хигиената в тях следва да бъдат 
регулирани на законодателно ниво и да бъдат обект на пе-
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риодични проверки. На случаите на насилие от страна на 
членове на персонала, както и между децата, следва да се 
реагира решително и своевременно. Предпоставките за 
прояви на насилие трябва да се изследват периодично и да 
се вземат незабавни подходящи мерки.

Местата за лишаване от свобода за целите на въз-
питателния надзор следва да бъдат обект на постоянен 
контрол от страна на ДАЗД, омбудсмана, прокуратурата, 
образователните инспекции и други контролни органи. Не-
правителствените организации следва да имат възмож-
ност да посещават тези институции, да разговарят с де-
цата насаме и да им оказват правна и друга помощ.

Децата в конфликт със закона следва да бъдат вни-
мателно и редовно изследвани за наличие на психични и по-
веденчески разстройства и да им бъде предлагана подходя-
ща терапия. Изследванията следва да се провеждат както 
в хода на производствата по налагане на възпитателни 
мерки, така и при изпълнението на мерките. Терапията 
следва да е безплатна за родителите.

Домовете за временно настаняване на малолетни и 
непълнолетни (ДВНМН) изпълняват редица полезни функ-
ции, които следва да се запазят като част от позитивни-
те задължения на държавата за закрила на деца, изпаднали 
в безнадзорност. Начинът, по който те функционират в 
момента обаче, е в грубо нарушение на редица стандарти 
на международното право в областта на правата на чове-
ка, а понякога и на българското законодателство. Най-фра-
пантното от тях е липсата на какъвто и да било съдебен 
контрол върху настаняването, включително възможност-
та за настаняване до 60 дни на деца-извършители на 
престъпления или на противообществени прояви само с 
прокурорско постановление. Подобни практики следва не-
забавно да бъдат преустановени с въвеждане на изменения 
в законодателството.
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Ако ДВНМН се запазят, следва сериозно да се преос-
мисли формата, под която те ще продължат да съществу-
ват. Възможно е те да останат да функционират в рамки-
те на настоящата институционална структура. Другата 
възможност е да станат част от другите структури на 
МВР на регионално ниво, като по този начин броят им се 
увеличи и бъдат разпределени по-равномерно на терито-
рията на страната. Каквато и форма да се избере, наста-
няването в тях на деца за повече от седем дни не изглежда 
да е необходимо и обосновано. По-продължително наста-
няване би изисквало интегриране на настанените в струк-
турите на формалното образование.

При настаняването в ДВНМН следва да има възмож-
ност за съдебен контрол, който да се осигури служебно 
веднага след настаняването. Законните представители 
на детето, когато са установени, следва да бъдат уве-
домявани незабавно за мястото на задържането, за при-
чините за задържането, както и за правните средства за 
защита срещу незаконно задържане.

В домовете следва да бъде осигурявана подходяща 
приветлива среда, без решетки; материалните условия да 
бъдат съчетани с необходимите здравни грижи. Обличане-
то на децата с пижами по време на престоя, както и нас-
таняването им в изолатори, е недопустимо. 

Законодателната рамка, която урежда противооб-
ществените прояви на малолетните и непълнолетните, е 
на повече от 70 години и е в остър конфликт със съвре-
менните разбирания за детски права и възстановителна 
справедливост. Необходим е изцяло нов закон, който да га-
рантира отклоняване от наказателна отговорност чрез 
образователни, терапевтични и социални мерки – а не чрез 
изолация и репресия.
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